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Uber  das  Amerikanische  Christentum. 

/ Reflexionen  nach  einer  Reise  - 

von  Heinrich  Tappenbeck 

Ein  Amerikaner,  der  sich  sehr  für  die  Evangelischen  Akade- 
mien in  Deutschland  interessierte  und  versucht,  eine  ähnliche  Ar- 
beit in  den  USA  aufzubauen,  sagte  mir  einmal:  «Als  ich  einen 

Monat  in  Deutschland  gewesen  war,  glaubte  ich,  gleich  mehrere 
Bücher  darüber  schreiben  zu  können.  Nach  einem  Jahr  Aufenthalt 
aber  schien  es  mir  zweifelhaft,  ob  ich  überhaupt  schon  etwas  Ver- 
nünftiges zum  Thema  Deutschland  zu  sagen  habe.»  Diese  Worte 
sollten  eigentlich  Warnung  genug  sein,  sich  nach  einem  zehnwöchi- 
gen Studienaufenthalt  in  den  USA  mit  Washington  als  südlichstem 
und  Minneapolis  als  westlichstem  Punkt,  der  erreicht  wurde,  unter 
unserer  Überschrift  zu  äussern.  Auch  die  Literatur,  die  ich  zur 
Sache  gelesen  habe,  ist  noch  mehr  oder  minder  zufällig  zusammen- 
gewürfelt. Dennoch  möchte  ich  dieses  Referat  wagen,  und  dassel- 
be soll  sich  nicht  mit  einer  Aufzählung  äusserer  Reiseerlebnisse 
begnügen,  sondern  wir  werden  allerlei  Reflexionen,  gerade  auch 
kritische  Reflexionen  anstellen.  Dabei  sei  von  vornherein  bemerkt, 
dass  wir  die  kritischen  Bemerkungen  fast  durchweg  von  den  Ame- 
rikanern selber  haben.  Ein  umfassender  Überblick  und  ein  ausge- 
wogenes Urteil  wird  uns  unter  den  genannten  Umständen  nicht 
möglich  sein.  Unser  Bild  wird  notwendigerweise  einseitig  ausfal- 
len.  Dass  wir  es  dennoch  zu  zeichnen  versuchen,  geschieht  deshalb, 
weil  sich  uns  auf  der  Reise  die  Überzeugung  zunehmend  verstärkt 
hat,  dass  das  amerikanische  Christentum  ein  kirchengeschichtliches 
Phänomen  darstellt,  das  — mögen  wir  es  beurteilen  wie  wir  wollen 
— bei  uns  weithin  noch  nicht  in  dem  gebührenden  Masse  zur 
Kenntnis  genommen  und  gewürdigt  worden  ist.  Diese  These  soll 
im  Folgenden  begründet  und  entfaltet  werden.  Der  nordameri- 
kanische Protestantismus  ist  für  den  südamerikanischen  der  grosse 
Bruder,  aus  dessen  positiven  und  negativen  Erfahrungen  der  kleine 
jüngere  Bruder  viel  lernen  kann.  Dass  er  unsere  verstärkte  Beach- 
tung verdient,  das  wollen  die  kommenden  Ausführungen  zeigen, 
auch  wenn  wir  ihm  gewiss  nicht  allseitige  Gerechtigkeit  wider- 
fahren zu  lassen  vermögen. 

’ Gerade  in  unserer  Kirche  sollten  wir  das  amerikanische  Chri- 
stentum sehr  sorgfältig  zur  Kenntnis  nehmen,  so  meinen  wir.  Das 
gUt  bereits  im  Blick  auf  unsere  ökumenische  Situation  in  Brasilien. 

— r— * — — 

Vortrag,  gehalten  am  27.2.1962  auf  der  Pfarrerfreizeit  in  Santa  Cruz  do 
Sul.-  X Literaturverzeichnis  siehe  am  Schluss.)  • .c,  . 


Die  allermeisten  nichtkatholischen  Kirchen  und  Sekten  in  unserem 
Lande  verdanken  ihren  Ursprung  der  Arbeit  nordamerikanischer 
Missionare,  deren  Werk  hier  ohne  ihr  Ursprungsland  nicht  zu  ver- 
stehen ist.  In  diesem  Zusammenhang  sei  gleich  erwähnt,  dass  ge- 
genwärtig zwei  Drittel  aller  evangelischen  Missionare,  die  in  der 
Welt  tätig  sind,  aus  den  USA  oder  aus  Kanada  stammen.  Sie  be- 
stimmen ganz  wesentlich  das  Bild,  das  die  Welt  vom  Protestantis- 
mus erhält.  Leider  bleiben  dabei  hinter  den  fundamentalistischen 
und  sektiererischen  Gruppen  die  anderen  zurück. 

Bei  imserer  volkskirchlichen  Herkunft  fällt  uns  bei  dem  aus 
Nordamerika  zu  uns  kommenden  Protestantismus  seine  starke  Zer- 
splitterung besonders  auf.  Im  Blick  auf  Südamerika,  das  bei  sei- 
ner weithin  nur  oberflächlichen  Christianisierung  durch  den  römi- 
schen Katholizismus  doch  bestimmte  Vorstellungen  von  der  Einheit 
der  Kirche  mitbekommen  hat,  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  ein  so 
zersplitterter  Protestantismus  sein  Zeugnis  hier  recht  ausrichten 
kann.  Entsprechendes  gilt  auch  von  der  protestantischen  Missions- 
arbeit in  nichtchristlichen  Ländern.  Wir  nennen  als  Beispiel  Ja- 
pan. Die  rund  330.000  evangelischen  Christen  dort  verteilen  sich 
auf  74  Denominationen,  von  denen  freUich  63  nur  zwischen  100 
und  5.000  Mitglieder  haben  (Zahlen  von  1956  nach  RGG  HI,  Sp. 
548).  Die  nordamerikanischen  Verhältnisse  wurden  hier  in  zu 
selbstverständlicher  Weise  auf  andere  Länder  und  Situationen  über- 
tragen. Freilich  war  ja  auch  keine  Instanz  da,  die  dem  von  vorn- 
herein in  wirksamer  Weise  hätte  begegnen  können.  Viele  Ame- 
rikaner bedauern  selbst  diese  Entwicklung,  und  man  versucht,  ihr 
entgegenzutreten.  Für  den  lateinamerikanischen  Bereich  ist  das 
1916  gegründete  «Committee  on  Cooperation  in  Latin  America» 
bis  heute  von  Bedeutung.  Es  war  zum  Beispiel  auch  beteiligt  an 
der  II^  Conferência  Evangélica  Latino-Americana,  die  im  vergan- 
genen Jahr  in  Lima/Peru  abgehalten  wurde. 

Doch  wenden  wir  uns  den  Verhältnissen  in  den  USA  selber 
zu.  Hier  hat  man  über  300  christliche  Denominationen  gezählt 
(Sweet,  S.  1).  Freilich  ist  zu  beachten,  dass  die  grosse  Zahl  durch 
Miteinrechnung  vieler  unbedeutender  Gruppen  zustandekommt. 
Nach  EKL  III,  Sp.  1628  gehörten  im  Jahre  1957  fast  99%  der 
religiös  gebundenen  Bevölkerung  zu  12  Hauptgruppen,  die  sich 
freilich  zumeist  in  verschiedene  Einzeldenominationen  untergliedern. 
An  der  Spitze  stehen  die  römischen  Katholiken  mit  ca.  36  Millionen 
Anhängern.  Eis  folgen  die  Baptisten  (ca.  20  Millionen;  27  Ein- 
zeldenominationen); dann  die  Methodisten  (ca.  12  Millionen;  22 
Einzeldenominationen);  dann  die  Lutheraner  (an  die  8 Millionen; 
19  Einzeldenominationen).  Nach  den  zahlenmässig  an  fünfter  Stel- 
le stehenden  jüdischen  Gemeinden,  die  hier  mit  eingerechnet  wur- 
den (5,5  Millionen)  folgen  die  Presbyterianer,  die  Disciples  of 
Christ,  die  Episkopalen,  die  Orthodoxen,  die  United  Church  of 
Christ  (zu  der  u.  a.  die  früheren  Kongregationalen  gehören),  die 
Mormonen  und  die  Evangelical  United  Brethren  Church.  — Der 
Zersplitterung  wirkt  eine  Tendenz  zu  Zusammenschlüssen  entge- 
gen. So  wird  es  nach  mehreren  Fusionen  von  diesem  Jahr  ab  wohl 
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nur  noch  12  lutherische  Gruppen  geben,  darunter  drei  von  nen- 
nenswerter Bedeutung  (Lutheran  Church  of  America;  Missouri- 
synode; American  Lutheran  Church).  Ausserdem  gibt  es  vielerlei 
Organisationen  Überdenominationeller  Art.  Aber  dies  alles  hebt 
die  Tatsache  der  starken  Zersplitterung  jedenfalls  vorerst  nicht  auf. 

Wie  aber  ist  es  zu  dieser  Vielfalt  gekommen?  Ein  Grund 
wird  von  uns,  die  wir  selbst  einer  Einwandererkirche  zugehören, 
vor  allem  vermerkt  werden  müssen:  Norbamerika  hat — auch  schon 
vor  seiner  staatlichen  Unabhängigkeit  — seine  Tore  Einwanderern 
aus  der  verschiedensten  Herren  Länder  weit  geöffnet.  Dabei  wa- 
ren unter  den  Einwanderern  immer  wieder  solche,  die  ihrer  Über- 
zeugung und  ihrem  Gewissen  in  der  alten  Heimat  nicht  leben 
konnten  und  die  Freiheit  dazu  nun  in  der  Neuen  Welt  suchten 
und  fanden.  So  folgten  den  puritanischen  Pilgervätern,  die  auf 
ihrer  «Mayflower»  Ende  1620  die  Gestade  Neuenglands  erreichten, 
um  nur  einige  Beispiele  zu  nennen,  Quaker  aus  England,  Huge- 
notten aus  Frankreich,  täuferische  und  pietistische  Gruppen  aus 
Deutschland,  evangelische  Salzburger  aus  Österreich,  später  streng- 
gläubige Lutheraner  aus  Deutschland,  die  sich  dem  Unionismus 
und  Rationalismus  widersetzten,  Juden,  die  vor  den  Wellen  des 
Antisemitismus  Zuflucht  suchten,  christliche  Armenier,  die  von  den 
Türken  verfolgt  wurden,  und  andere  mehr.  Zu  derartigen  Grup- 
pen, die  sich  zum  Teil  in  der  Freiheit  der  Neuen  Welt  noch  weiter 
teilten,  kommt  natürlich  die  religiöse  Mannigfaltigkeit  der  aus  an- 
deren Gründen  ins  Land  strömenden  Einwanderer  hinzu.  Die 
grössere  Zahl  der  vielerlei  Farbkleckse  auf  der  Landkarte  der  Re- 
ligionszugehörigkeit in  Nordamerika  stammt  also  von  solchen 
Gruppen  verschiedener  Zeiten,  verschiedener  Nationen  und  ver- 
schiedener Konfessionen,  die  den  Weg  von  der  Alten  in  die  Neue 
Welt  fanden.  Daneben  gibt  es  freilich  auch  Gruppen,  die  sich  erst 
in  Nordamerika  selbst  gebildet  und  entwickelt  haben.  Unter  den 
oben  aufgeführten  Hauptgruppen  sind  hier  die  Disciples  of  Christ 
und  die  Mormonen  zu  nennen.  Aber  es  bleibt  dabei:  Die  bunte 
Kadte  der  Denominationen  in  den  USA  spiegelt  die  Grosszügigkeit 
wider,  mit  der  dieses  Land  seine  Einwanderer  aufgenommen  und 
ihnen  gestattet  hat,  ihren  verschiedenen  Glaubensweisen  in  aller 
Freiheit  zu  folgen. 

Dass  bei  solcher  Grosszügigkeit  die  Bewohner  des  Landes  so 
schnell  und  so  fest  zu  einer  geschlossenen  Nation  zusammenge- 
wachsen sind,  ist  eine  erstaunliche  Tatsache,  deren  Bedeutung  auch 
dadurch  nicht  geschmälert  wird,  dass  z.  B.  in  der  Rassenfrage  noch 
manche  Probleme  der  Lösung  harren.  Der  Prozess  der  Amerika- 
nisierung  hat  auch  die  vielerlei  Denominationen  erfasst  und  ihnen 
ein  weithin  einheitliches  Gepräge  gegeben.  Freilich  verlief  er  auf 
religiös-kirchlichem  Gebiet  manchmal  verhältnismässig  langsam, 
wie  denn  den  religiösen  Bindungen  ein  besonderes  Beharrungsver- 
mögen innewohnt.  Besonders  bei  den  Lutheranern  lässt  sich  das 
beobachten.  So  hat  es  bei  ihnen  auch  lange  ein  Spachenproblem 
gegeben.  In  einem  lutherischen  Seminar  in  Columbus/Ohio  sah 
ich  den  Gründungsstein  aus  dem  Jahre  1832  eine  deutsche  Inschrift 
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tragen.  Bis  mindestens  1930  war  dort  auch  das  Deutsche  noch 
Unterrichtssprache.  Nachdem  die  Mehrsprachigkeit  nur  noch  in 
wenigen  Resten  vorhanden  ist,  beginnen  erst  in  jüngster  Zeit  Lu- 
theraner deutscher,  schwedischer,  norwegischer,  finnischer  Her- 
kunft, sich  denominationeil  untereinander  zu  verbinden.  Viele  sind 
der  Ansicht,  dass  der  Prozess  der  Amerikanisierung  in  den  lutheri- 
schen Kirchen  Amerikas  zu  langsam  vonstatten  gegangen  ist  und 
daher  viele  lutherische  Einwanderer  an  andere  Denominationen  ver- 
loren wurden.  Es  gibt  freilich  auch  Gegenbeispiele.  Ein  lutheri- 
scher Pfarrer  aus  Kanada  erzählte  mir,  dass  man  in  seiner  Kirche 
so  froh  sei,  die  Zweisprachigkeit  endlich  überwunden  zu  haben. 
Nun  sei  man  nicht  bereit,  den  neuen  deutschen  Einwanderern,  die 
nach  dem  zweiten  Weltkrig  ins  Land  gekommen  sind,  deutsche 
Gottesdienste  anzubieten.  Solche  aber  fänden  sie  bei  den  Bapti- 
sten und  anderen  und  gingen  deshalb  vielfach  zu  ihnen  über.  — 
An  diesem  kleinen  Beispiel  mag  deutlich  werden,  dass  es  manche 
den  unseren  verwandte  Probleme  im  kirchlichen  Leben  Nordame- 
rikas gegeben  hat  und  gibt.  Man  gewinnt  diesen  Eindruck  im 
Übrigen  auf  Schritt  und  Tritt,  wenn  man  die  z.  Zt.  den  besten 
Überblick  bietende  Darstellung  der  Geschichte  des  amerikanischen 
Luthertums  liest,  die  Abdel  Ross  Wentz  in  seinem  Buch  «A  Basic 
History  of  Lutheranism  in  America»  (erschienen  1955)  gegeben 
hat. 

Doch  zurück  zu  dem  Prozess  der  Amerikanisierung,  der  in 
der  Regel  auch  das  kirchliche  Leben  bald  umfasst  hat  und  ge- 
genüber den  Menschen  verschiedenster , Herkunft  seine  erstaunlich 
prägende  Kraft  entfaltet  und  sie  zu  einer  Nation  zusammenge- 
schlossen hat.  Woher  stammt  diese  Kraft?  Man  wird  zunächst 
erinnern  an  das  gemeinsame  Erlebnis  einer  riesigen  Aufgabe  und 
ihrer  Bewältigung,  nämlich  an  die  Erschliessung  des  weiten  ame- 
rikanischen Kontinents.  Dieser  räumlichen  Expansion  läuft  teil- 
weise parallel,  ist  aber  bis  heute  noch  nicht  abgeschlossen,  die 
Expansion  in  die  ungeahnten  Möglichkeiten  der  modernen  Technik 
und  Zivilisation  hinein,  die  bisher  nirgends  so  ungestüm  und  ziel- 
strebig zugleich  vonstatten  ging.  So  tat  sich  auf  der  «American 
way  of  life».  Sehen  wir  aber  recht,  so  sind  die  letzten  Trieb- 
kräfte dieser  doppelten  Expansion  zu  einem  wesentlichen  Teil  re- 
ligiöser Natur,  und  ist  ohne  das  christliche  Erbe  der  Charakter 
der  amerikanischen  Nation  nicht  zu  verstehen.  So  hat  etwa  die 
amerikanische  Demokratie,  was  aber  in  einer  detaillierten  Einzel- 
untersuchung näher  erwiesen  werden  müsste,  wohl  in  viel  stärke- 
rem Masse  christliche  Wurzeln,  als  dies  bei  der  aus  der  Französi- 
schen Revolution  erwachsenen  Demokratie  der  Fall  ist. 

Wir  müssen  uns  hier  mit  einer  allgemeineren  Feststellung 
begnügen.  Wir  haben  schon  gelegentlich  den  Begriff  der  «Neuen 
Welt»  für  Amerika  gebraucht.  Dieser  Ausdruck  hat  einen  bibli- 
schen Hintergrund,  heute  vielen  nicht  mehr  bewusst.  Er  hat  einst 
seinen  Glanz  empfangen  von  biblischen  Verheissungen.  Die  Puri- 
taner erblickten  in  Neu-England  den  Ort,  «wo  der  Herr  einen  neuen 
Himmel  und  eine  neue  Erde  schaffen  würde,  neue  Kirchen  und  ein 
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neues  Commonwealth  zugleich»  (Edward  Johnson  in  «Wonder  Wor- 
king Providence  of  Sion’s  Saviour»,  erschienen  1650,  zitiert  nach 
Niebuhr,  Irony  S.  25).  Reinhold  Niebuhr  schreibt  in  seinem  Buch 
«The  Irony  of  American  History» ; «Wir  traten  ins  Leben  mit  dem 
Bewusstsein,  eine  ausgesonderte  Nation  zu  sein,  deren  Gott  sich 
bediente,  um  der  Menschheit  einen  neuen  Anfang  zu  schenken. 
Wir  hatten  den  Übeln  des  europäischen  Feudalismus  abgesagt. 
Wir  waren  den  Übeln  der  europäischen  religiösen  Bigotterie  ent- 
flohen. An  Stelle  des  überfüllten  Europa  hatten  wir  weiten  Raum 
gefunden,  um  die  Bedürfnisse  des  Menschen  zu  befriedigen.  Unsere 
Vorväter  glaubten,  . . . dass  wir  von  Gott  dazu  ausersehen  seien, 
eine  neue  Menschheit  zu  schaffen.  Wir  waren  Gottes  «amerika- 
nisches Israel»»  (Niebuhr,  Irony  S.  24).  So  wurde  der  neue  Kon- 
tinent als  das  verheissene  Kanaan  gepriesen  (bei  aller  Härte  der 
Entbehrungen,  die  seine  Erschliessung  verlangte),  ja  — leider 
kann  ich  das  Zitat  nicht  mehr  verifizieren  — er  wurde  gepriesen 
als  zweites  Paradies,  in  dem  die  Möglichkeiten,  die  Adam  und  Eva 
einst  vertan  hatten,  noch  einmal  gegeben  waren.  Die  alte,  lasten- 
de Vergangenheit  war  abgetan.  In  ursprunghafter  Unschuld 
konnte  ein  Neues  begonnen  werden.  «The  Innocent  Nation  in  an 
Innocent  World»,  so  überschreibt  Niebuhr  charakteristisch  eines 
der  Kapitel  seines  soeben  zitierten  Buches.  Freüich  darf  dies  letzt- 
genannte Motiv  nicht  überbetont  werden,  vor  allem  nicht  gegen- 
über dem  Amerika  der  Gegenwart.  Nach  langen  Zeiten,  in  denen 
es  sein  Augenmerk  vornehmlich  auf  seinen  inneren  Aufbau  lenken 
konnte,  sieht  es  sich  — man  möchte  fast  sagen:  zu  seiner  eigenen 
Überraschung  — in  die  Rolle  einer  politischen  Macht  versetzt,  die 
in  führender  Verantwortung  für  das  Weltgeschehen  steht.  Ver- 
dächtigungen imd  Missverstandenwerden  in  seinem  Bemühen  um 
die  rechten  Kontakte  zu  anderen  Völkern,  aber  auch  die  Notwendig- 
keit einer  grauenhaften  Kriegsrüstung  im  Namen  des  Friedens  und 
der  Freiheit  machen  es  kritisch  gegenüber  einem  falschen  Selbst- 
vertrauen. Und  dergleichen  gilt  nicht  nur  von  der  Gegenwart.  In 
den  puritanischen  Kolonien  des  17.  Jahrhunderts  durchdenkt  man, 
als  es  das  neue  Gemeinwesen  aufzubauen  gilt,  die  Frage  nach  der 
rechten  Begrenzung  der  Macht  von  dem  Wissen  um  die  sündige 
Natur  des  Menschen  her  (vgl.  den  Abschnitt  «The  Limitation  of 
Power»,  in  Niebuhr,  Kingdom,  S.  75  ff.).  Angesichts  des  Bürger- 
krieges zwischen  den  Nordstaaten  und  den  Südstaaten  fragt  kein 
geringerer  als  der  Präsident  Abraham  Lincoln  vor  hundert  Jahren: 
«Beide  lesen  dieselbe  Bibel  und  beten  zu  demselben  Gott,  und  jeder 
ruft  seine  Hilfe  an  gegen  den  andern.  Aber  nicht  beider  Gebete 
können  erhört  werden,  und  keines  Gebet  ward  völlig  erhört  . . . 
Der  Allmächtige  hat  seine  eigenen  Ziele».  Alles,  was  der  endliche 
Mensch  tun  kann,  ist,  fest  zu  dem,  was  recht  ist,  zu  stehen,  so  wie 
Gott  ihn  das  Rechte  erkennen  lässt.  Wenn  dann  meine  Anstren- 
gungen nicht  zum  Ziele  führen,  so  kann  ich  nur  demütig  glauben 
und  anerkennen,  «dass  Gott  nach  seinem  Plan,  der  mir  verborgen 
ist,  es  anders  will.  (Mead,  Lincoln  S.  4).  Einem  Geistlichen,  der 
ihm  versichert  hatte,  er  hoffe,  Gott  sei  auf  der  Seite  des  Nordens, 
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erwiderte  Lincoln,  das  bekümmere  ihn  wenig.  Viel  mehr  sei  es 
ihm  darum  zu  tun,  dass  der  Norden  auf  Gottes  Seite  stehe  (Mead, 
ebd.).  Innerhalb  dieser  Klammer  aber  ist  gerade  Lincoln  von  der 
Sendung  Amerikas  zutiefst  überzeugt.  Die  Aufrechterhaltung  der 
Freiheit  in  den  Staaten  ist  für  ihn  die  «letzte  und  beste  Hoffnung 
auf  Erden»  und  es  ist  die  Bestimmung  der  Amerikaner,  dafür  zu 
sorgen,  «dass  die  Freiheit  auf  Erden  nicht  untergeht»  (nach  Mead, 
Lincoln  S.  5).  — In  diesem  Jahrhundert  ist,  um  das  noch  heraus- 
zugreifen, der  Eintritt  Amerikas  in  den  ersten  Weltkrieg  vorbe- 
reitet und  begleitet  von  laut  propagierten  Kreuzzugsideen  (vgl.  das 
Kapitel  «World  War  I:  Prosperity  and  Depression»,  bei  Sweet,  S. 
391  ff.).  Ihnen  folgt  freilich  eine  starke  Ernüchterung  in  der 
Nachkriegszeit,  als  kein  ewiger  und  gerechter  Friede  erreicht  ist. 
Präsident  Wilsons  Programm  für  einen  «Frieden  ohne  Sieger» 
scheitert  (vgl.  auch  die  Schilderung  der  Friedensverhandlungen  bei 
Vianna  Moog,  Bandeirantes  e Pioneiros,  S.  265  ff.).  Im  Kampf 
gegen  Hitler  «segnete  keine  Kirche  den  Krieg  als  solchen,  und 
keine  versuchte,  ihn  zu  einem  Heiligen  Krieg  zu  stempeln  . . . Für 
das  Volk  im  Allgemeinen  und  für  das  Kirchen volk  im  Besonderen 
hatte  dieser  Krieg  keinerlei  Glorie;  er  war  einfach  ein  hartes  Ge- 
schäft, das  erledigt  werden  musste»  (Sweet  S.  432).  Aber  der 
Glaube,  dass  der  amerikanischen  Nation  eine  Aufgabe  von  Gott 
gestellt  sei,  ist  noch,  ob  ausgesprochen  oder  nicht,  lebendig,  so 
freilich,  dass  amerikanische  Christen  sich  mit  ihren  Glaubensbrü- 
dern in  aller  Welt  im  Gebet  darum  vereinen  wollen,  dass  jede  Na- 
tion die  ihr  zugewiesene  Aufgabe  erkennen  und  angreifen  möge. 

Heute  dürfte  es  innerhalb  der  westlichen  Welt  kaum  jemand 
bezweifeln,  dass  der  amerikanischen  Nation  im  Weltgeschehen  eine 
besondere  Aufgabe  zugemessen  ist.  Hier  erhebt  sich  aber  die  Fra- 
gte; Wird  es  der  amerikanischen  Christenheit  gegeben  sein,  diese 
Tatsache  in  gültiger  Weise  christlich  zu  interpretieren?  Wer 
wacht  über  jenem  von  uns  andeutungsweise  skizzierten  christlichen 
Erbe,  das  den  amerikanischen  Nationalcharakter  als  G a n z en  , 
die  amerikanische  Demokratie  als  Ganze  geprägt  hat,  quer  über 
die  Grenzen  der  Denominationen  hinweg  und  weit  über  den  Bereich 
organisierten  Kirchentums  hinaus  ? Wer  wacht  gegenüber  der  Ver- 
fälschung dieses  Erbes,  wer  wirkt  seiner  Verdünnung  durch  weitere 
Säkularisierung  entgegen,  wer  gibt  ihm  heute  seine  allgemein- 
verpflichtende Auslegung?  Wer  erhält  das  Wissen  um  dieses  Erbe 
im  Volk  lebendig?  Wer  ist  seih  bevollmächtigter  Sachwalter?  Im 
Grunde  ist  es  diese  Frage,  die  aus  den  merkwürdigen  Forderungen 
spricht,  die  J.  Paul  Wüliams  in  seinem  Buch  «What  Americans' 
Believe  and  How  They  Worship»  auf  gestellt  hat  (das  Folgende 
nach  Mead,  Jefferson,  am  Schluss  des  Aufsatzes).  Er  verlangt 
nämlich  von  der  Regierung,  sie  solle  dafür  Sorge  tragen,  dass  «das 
demokratische  Ideal  als  Religion»  gelehrt  werde.  «Die  tra- 
ditionellen Religionen»,  so  wird  im  Blick  auf  den  amerikanischen 
Denominationalismus  erklärt,  «heben  sich  gegenseitig  auf  und  sind 
irrelevant».  «Eine  Kultur  ist  vor  allem  ein  Glaube,  ein  Zusam- 
menhang gemeinsamer  Überzeugungen,  eine  geistliche  Grösse  (spi- 
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ritual  entity)».  Das  Gedeihen  einer  solchen  Kultur  hängt' davon 
ab,  «dass  der  genannte  Glaube  in  Herz  und  Sinn  des  Volkes  be- 
wahrt wird».  Dazu  aber  bedarf  es  «systematischer  und  allge- 
meiner Belehrung».  In  den  gegenwärtigen  Krisenzeiten  «läuft 
Amerika  schwere  Gefahr,  da  den  geistlichen  (spiritual)  Grund- 
lagen, die  das  Herz  seiner  nationalen  Existenz  darstellen,  nicht  die 
genügende  Aufmerksamkeit  gezollt  wird.»  Um  der  Gefahr  zu  be- 
gegnen, muss  die  Demokratie  «zum  Gegenstand  religiöser  Hingabe 
werden».  Kirchen  und  Synagogen  haben  hier  zuerst  in  die  Bresche 
zu  springen,  aber  ihr  Beitrag  kann  deshalb  nicht  genügen,  weil 
ihnen  nur  freiwillige  Beachtung  geschenkt  wird  und  dies  nur  von 
der  Hälfte  der  Bevölkerung.  Der  beste  Weg  ist  die  pflichtmässige 
Unterweisung  in  den  öffentlichen  Schulen.  — Eine  theologische 
Kritik  dieser  Forderungen  ist  leicht.  Sie  sind  aber  ein  Anruf  an 
d’e  Christenheit,  denn  sie  sind  der  Ruf  nach  der  verlorenen  Mitte, 
die  einmal  von  der  christlichen  Botschaft  her  — mag  ihre  Inter- 
pretation damals  in  allem  richtig  gewesen  sein  oder  nicht  — gege- 
ben war.  Es  ist  für  die  amerikanische  Christenheit  sehr  schwer, 
von  ihrem  iew'eiligen  denominationeilen  Sondererbe  her  dieses 
christliche  Allgemeinerbe  Amerikas  recht  zu  wahren,  bei 
ihrem  Zergliedertsein  in  so  viele  Kirchenkörper  und  Kirchenkör- 
perchen allgemeinverbindlich  ihr  Wort  zu  sagen,  aus  ihrer  Zer- 
snlitterung  heraus  jenem  Anruf  helfend  und  wirksam  zu  antworten. 
Es  wird  menschlich  gesprochen  sehr  viel  davon  abhängen,  ob  und 
wie  es  ihr  gelingt,  solche  Antwort  zu  eeben. 

Dabei  sind  wir  wieder  bei  der  Vielfalt  der  amerikanischen 
Denominationen  angelangt.  Gerade  sie  aber  hängt  mit  dem  geist- 
lichen Erbe  Amerikas  wiederum  aufs  engste  zusammen.  Wir  sahen 
früher,  dass  diese  Vielfalt  zu  einem  guten  Teil  auf  der  grosszügigen 
Einwanderungspolitik  des  Landes  beruht.  Wir  müssen  jetzt  noch 
ein  anderes  Motiv  mehr  in  den  Vordergrund  rücken,  das  von  uns 
bisher  nur  gelegentlich  angedeutet  wurde.  Es  ist  das  entschlossen 
durchgeführte  Prinzip  der  Religionsfreiheit  und  der  Trennung  von 
Kirche  und  Staat.  Mit  der  Anwendung  dieses  Prinzips  wurde  den 
Privilegien,  die  die  Kirchen  in  dem  heute  viel  berufenen  konstan- 
tinischen  Zeitalter  genossen,  rechtzeitig  der  Abschied  gegeben. 
H'er  fielen  vorwärtsweisende  Entscheidungen.  Hier  wurde  in  einem 
Masse  Verzicht  auf  Druckmittel  geübt,  zu  denen  ja  auch  der  mora- 
lische und  gesellschaftliche  Zwang  gehört,  und  zur  reinen  Frei- 
willigkeitskirche Ja  gesagt,  wie  das  noch  bis  heute  im  westlichen 
Europa  und  erst  recht  im  katholischen  Lateinamerika  kaum  der 
Fall  sein  dürfte.  Wir  meinen,  dass  die  positiven  und  negativen 
Erfahrungen,  die  die  nordamerikanischen  Christen  dabei  gemacht 
haben,  für  die  Gesamtchristenheit  am  Ausgang  des  konstantini- 
schen  Zeitalters  von  wesentlicher  Bedeutung  sind. 

Das  Ja  zur  reinen  Freiwilligkeitskirche  war  auch  in  Nordame- 
rika nicht  von  vornherein  uneingeschränkt  da.  Zum  vollen  Durch- 
bruch kam  es  erst  nach  der  Loslösung  vom  englischen  Mutterland. 
Die  Puritaner  errichteten  in  Neuengland  eine  theokratische  Herr- 
schaft mit  kongregationalistischen  Prinzipien.  In  anderen  Kolo- 
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nien  genossen  die  Anglikaner  den  besonderen  Schutz  der  Re- 
gierung. Eine  Kirchensteuer  musste  ihnen  lange  auch  von  An- 
dersgläubigen entrichtet  werden.  Weitgehende  Toleranz  (aller- 
dings zunächst  nur  im  christlichen  oder  gar  nur  im  protestanti- 
schen Rahmen)  herrschte  nur  in  wenigen  Kolonien,  so  im  Rhode 
Island  des  Baptisten  Roger  Williams  oder  im  Pennsylvanien  des 
Quäkers  William  Penn.  Baptisten,  Quäker  und  verwandte  Grup- 
pen sind  es  dann  auch,  die  die  Vorkämpfer  für  die  Religionsfreiheit 
stellen.  Weitere  Strömungen  des  Rationalismus  und  Pietismus 
kommen  hinzu  (vgl.  Mead,  Revolutionary  Epoch).  Der  schliess- 
liche  Erfolg  ist  aber  wohl  nicht  nur  den  bewusst  geführten  Ausein- 
andersetzungen, sondern  auch  dem  Eigengewicht  der  Entwicklung 
zuzuschreiben,  die  die  allgemeinen  Verhältnisse  nahmen.  Wollten 
die  Kolonien  wirtschaftlich  vorwärtskommen,  so  mussten  sie 
möglichst  viele  Siedler  anlocken  und  konnten  nicht  immer  nach 
der  Konfessionszugehörigkeit  fragen.  In  dieser  Situation  konnte 
religiöse  Intoleranz  sich  nicht  halten.  Ferner  war  eine  ausrei- 
chende kirchliche  Betreuung  und  Beaufsichtigung  der  weit  ausein- 
andergezogenen Siedlungen  auch  äusserst  schwierig.  Ein  Pfarr- 
bezirk  konnte  einen  Durchmesser  von  100  Meilen  (160  Kilometern) 
haben.  Aus  dem  Jahre  1661  ist  die  bezeichnende  Idee  eines  Beob- 
achters der  kirchlichen  Verhältnisse  überliefert,  die  Interesses 
halber  mitgeteilt  sei:  Man  solle,  so  sagte  der  Beobachter,  Geld  in 
England  sammeln,  Arbeiter  nach  Nordamerika  herüberschicken  und 
in  jedem  Munizip  (county)  Städte  bauen  lassen.  Dann  seien  die 
Siedler  zu  veranlassen,  sich  in  diesen  Zentren  samt  Familie  und 
Gesinde  zum  Wochenende  einzufinden  zu  Kirchenbesuch  und  ka- 
techtischer  Unterweisung.  Ein  verzweifelter  Vorschlag:  Man  be- 
ginnt zu  ahnen,  dass  das  kirchliche  Leben  in  der  Form,  wie  man 
es  in  der  alten  Welt  gewohnt  war,  nicht  aufrecht  zu  erhalten  ist 
in  der  Wüdnis  des  neuen  Kontinents  (nach  Mead,  Persuasion  S. 
323).  — In  entscheidender  Weise  sind  es  Erweckungsbewegungen 
(revivalism),  die  das  religiöse  Leben  vor  dem  gänzlichen  Verfall 
bewahren.  Der  Pietismus  stösst  hier  nicht  auf  so  starke  Hemmun- 
gen Vonseiten  der  offiziellen  Kirchlichkeit  wie  vielfach  in  der  Alten 
Welt  und  findet  ein  günstigeres  Wirkungsfeld  als  in  Europa.  Von 
Deutschland  her  gewinnt  zum  Beispiel  Zinzendorf  beachtlichen 
Einfluss.  Der  Patriarch  des  amerikanischen  Luthertums,  Hein- 
rich Melchior  Mühlenberg,  wurde  von  August  Hermann  Francke 
unter  die  deutschstämmigen  Siedler  Pennsylvaniens  geschickt!  Von 
England  her  beginnt  der  Methodismus  seinen  Siegeszug.  Diese 
Form  des  Christentums,  die  nicht  auf  garantierten  Positionen,  son- 
dern auf  der  Fähigkeit,  die  Menschen  zu  überzeugen,  beruht,  hat, 
menschlich  gesprochen,  das  Christentum  in  Nordamerika  erhalten 
und  zu  neuem  Leben  erweckt.  Von  daher  wird  man  den  Ruf  nach 
Evangelisation,  nach  neuen  Erweckungen,  der  bis  in  unsere  Tage 
hinein  vor  allem  aus  Nordamerika  zu  uns  herüberdringt,  begreifen 
müssen,  auch  wenn  man  heute  gerade  hier  nach  neuen  Formen 
suchen  muss.  Damals  hat  der  «revivalism»  entscheidend  den  Boden 
für  die  Proklamation  der  Religionsfreiheit  bereiten  helfen  und  dafür 
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gesorgt,  dass  das  nordamerikanische  Christentum  sich  diesem 
neuen  Klima  gewachsen  zeigte. 

Nachdem  die  Unabhängigkeit  von  England  gewonnen  war, 
setzte  sich  das  Prinzip  der  Religionsfreiheit  in  den  meisten  Bundes- 
staaten rasch  durch,  wenn  diese  Entwicklung  auch  erst  1830  zu 
ihrem  vollen  Abschluss  kam.  Unbeschadet  der  Rechte  der  Einzel- 
staaten wurde  auch  in  der  Bundesverfassung  von  1787  jenes  Prin- 
zip aufgenommen.  Aber  diese  Entwicklung  wurde  nicht  einfach 
als  selbstverständlich  hingenommen.  Man  war  sich  dessen  be- 
wusst, dass  man  mit  einer  fast  1400  Jahre  alten  Tradition  brach. 
Bis  dahin  war  es  die  vorherrschende  Überzeugung  gerade  auch  der 
Politiker  gewesen,  dass  die  Stabilität  der  Gesellschaftsordnung  und 
die  Sicherheit  des  Staates  die  religiöse  Einheitlichkeit  der  Bevöl- 
kerung in  Bindung  an  eine  einzige  Kirche  verlangten.  Es  gab 
keine  Philosophie  über  Staat  oder  Gesellschaft,  die  nicht  von  dieser 
Voraussetzung  ausgegangen  wäre  (Mead,  Jefferson  S.  569).  Einem 
Aufsatz  des  Kirchengeschichtsprofessors  Sidney  E.  Mead  über  den 
amerikanischen  Staatsmann  Thomas  Jefferson,  welcher  vor  allem 
an  den  exemplarischen  Auseinandersetzungen  um  die  Religions- 
freiheit im  Staate  Virginia  massgebend  beteiligt  war,  entnehmen 
wir  zwei  charakteristische  Zitate.  1781,  mitten  im  Kampf,  äussert 
Jefferson:  «Unsere  Bruderstaaten  Pennsylvanien  und  New  York 

haben  seit  langem  ihren  Bestand  ohne  jedes  staatskirchliche  System. 
Das  Experiment  war  neu,  als  sie  es  unternahmen,  sein  Ausgang 
ungewiss.  Sein  Erfolg  hat  alle  Vorstellungen  übertroffen.  Diese 
Staaten  stehen  in  üppigster  Blüte.  Die  (christliche)  Religion  steht 
in  hohem  Kurs.  Es  gibt  verschiedene  Formen  derselben,  gewiss, 
aber  alle  sind  sie  gut  genug,  alle  reichen  sie  zu,  um  Frieden  und 
Ordnung  zu  erhalten  . . . Lasst  auch  uns  diesem  Experiment  eine 
faire  Chance  geben».  Und  im  Jahre  1808  schreibt  Jefferson,  nim- 
mehr  Präsident  der  Vereinigten  Staaten,  rückblickend:  «Wir  ha- 
ben durch  ein  faires  Experiment  die  grosse  und  interessante  Fra- 
ge gelöst,  ob  Religionsfreiheit  sich  verträgt  mit  der  öffentlichen 
Ordnung  und  dem  Gehorsam  gegenüber  den  Gesetzen.  Und  wir 
haben  die  Ruhe  und  das  Wohlergehen  zu  erfahren  bekommen,  die 
daraus  erwachsen,  dass  man  jedermann  frei  und  offen  zu  denjeni- 
gen religiösen  Grundsätzen  sich  bekennen  lässt,  die  seine  eigene 
Vernunft  ihm  gebietet  und  die  seine  aus  eigenem  Suchen  gewon- 
nenen ernsthaften  Überzegungen  darstellen»  (Mead,  Jefferson,  S. 
569). 

Die  Lage  der  Kirchen  bei  Einführung  der  Religionsfreiheit 
war  zunächst  schwierig  genug.  Man  hat  geschätzt,  dass  im  Jahre 
1800  bei  einer  Bevölkerung  von  etwa  5,3  Millionen  noch  nicht  ganz 
1^/c  Mitglieder  einer  Kirche  waren!  1870  w'aren  es  18%,  1910 
43,5%,  heute,  bei  einer  auf  über  170  Millionen  angewachsenen  Ge- 
samtbevölkerung sind  es  ca.  60% ! (Zahlen  nach  Latourette,  S. 
1227  und  1229  f.;  EKL  III,  Sp.  1629).  Einer  Notiz  der  Zeitschrift 
«Kirche  in  der  Zeit»  entnehmen  wir,  dass  im  Jahre  1958  im  Durch- 
schnitt jeder  zweite  erwachsene  Amerikaner  (genauer:  49  %) 
wöchentlich  einen  Gottesdienst  besucht  hat  (KiZ  1959,  S.  284). 
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Dieses  Wachstum  wurde  erreicht  ohne  staatliche  Förderung,  ganz 
aus  dem  Freiwilligkeitsprinzip  heraus,  inmitten  der  stürmischen 
Entwicklungen  der  letzten  anderthalb  Jahrhunderte,  im  Zeitalter 
der  Kolonisation  des  weiten  Kontinents  und  einer  Binnenwanderung 
riesigster  Ausmasse,  im  Zeichen  der  bis  in  dieses  Jahrhundert 
hinein  nicht  abreissenden  Einwandererströme,  im  Zeichen  schliess- 
lich der  industriellen  Revolution  mit  all  ihren  Begleiterscheinungen. 
Freilich  ist  das  statistisch  erfassbare  Wachstum  nicht  allein  ent- 
scheidend, aber  es  redet  doch  eine  unüberhörbare  Sprache. 

Beachtlich  ist  dabei  auch  die  Tatsache,  dass  die  früher  vom 
Staat  begünstigten  Kirchen  im  Stärkeverhältnis  weit  zurückgefallen 
sind.  Als  die  Religionsfreiheit  sich  allgemein  durchzusetzen  ge- 
gann,  lagen  die  bis  dahin  bevorrechteten  Kongregationalen  und 
Episkopalen  (Anglikaner)  an  erster  und  zweiter  Stelle.  Schon  um 
die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  sind  sie  auf  den  fünften  bzw.  achten 
Platz  zurückgefallen,  während  die  Führung  bei  den  römischen  Ka- 
tholiken liegt,  die  dies  vor  allem  einer  starken  katholischen  Ein- 
wanderung verdanken.  Ihnen  folgen  die  volksmissionarisch  über- 
aus aktiven  Methodisten  und  Baptisten  (nach  Mead,  Denominatio- 
nalism,  S.  294).  Sie  waren  vor  allem  erfolgreich  bei  dem  grossen 
Marsch  in  den  Westen.  Die  Baptistenprediger  waren  zumeist 
selbst  Siedler,  die  sich  ihren  Lebensunterhalt  durch  die  Arbeit  auf 
dem  eigenen  Acker  verdienten.  Gegen  ausgebildete  und  bezahlte 
Prediger  hatte  man  in  dieser  Situation  ein  tiefes  Misstrauen.  Den 
Methodisten  kam  ihr  Arbeitssystem  mit  Wanderpredigern  sehr 
zustatten  (Näheres  bei  Sweet,  S.  215  ff.,  218  ff.).  Ein  unver- 
gessenes (Charakteristikum  jener  Zeit  sind  die  grossen,  evange- 
listisch  aufgezogenen  Camp  Meetings.  Hier  findet  in  der  Tat,  150 
Jahre  später,  der  Wunschtraum  jenes  kirchlichen  Beobachters  von 
Sammelpunkten  für  die  Siedler  seine  tynisch  amerikanische  Er- 
füllung. Die  Menschen  strömen  zu  den  Lagerplätzen  und  bringen 
gleich  Proviant  für  mehrere  Tage  mit.  Im  Jahre  1811  hat  man, 
wie  Sweet  in  seinem  grundlegenden  Buch  «The  Story  of  Religion 
in  America»  berichtet,  nicht  weniger  als  400  solcher  Camp  Meetings 
gezählt,  die  vor  allem  zu  nächtlicher  Stunde  auf  viele  einen  un- 
widerstehlichen Zauber  ausübten.  Ein  alter  Bericht  schildert  : 
«Der  Schein  der  flackernden  Lagerfeuer,  der  auf  eine  dichte  Men- 
schenmenge fiel  . . . und  von  langen  Zeltreihen  zu  beiden  Seiten 
zurückgeworfen  wurde;  die  hunderte  von  Kerzen  und  Lampen, 
zwischen  den  Bäumen  befestigt:  dazu  zahlreiche  Fackeln  die  von 
überall  aufleuchteten,  das  rauschende  Blattwerk  in  ein  ungewisses 
Licht  tauchten  und  dem  Wald  den  Anschein  einer  dunklen,  uner- 
messlichen Tiefe  verliehen;  der  feierliche  Hymnengesang,  auf-  und 
abschwellend  im  Nachtwind;  die  leidenschaftlichen  Predigten;  der 
Ernst  der  Gebete;  die  Seufzer,  Schreie,  Rufe,  in  die  die  Menschenaus- 
brachen,  tief  in  ihrem  Inneren  aufgewühlt;  die  plötzlichen  konvulsi- 
ven Zukungen,  von  denen  sie  zu  Dutzenden  überfallen  und  zu  Boden 
geschlagen  wurden : All  dies  verlieh  der  ganzen  Szene  eine  ungeheure 
Eindringlichkeit  und  steigerte  die  Gefühle  zu  höchster  Erregung» 
(nach  Sweet,  S.  229).  — Soweit  der  alte  Bericht.  Wir  können 


50 


hier  nur  Streiflichter  geben  und  bleiben  notwendig  einseitig.  Diese 
Art  der  Evangelisation  suchte  vor  allem  den  einfachen  Menschen. 
Erwähnt  sei  noch  die  Tatsache,  dass  in  späterer  Zeit  auch  unter 
den  Negern  Nordamerikas  eine  sehr  erfolgreiche  Arbeit  geleistet 
wurde.  Im  «Buch  der  Spirituals  und  Gospel  Songs»  konstatiert 
Siegfried  Schmidt-Joos:  «In  Harlem  oder  dem  grossen  Negervier- 
tel an  der  Südseite  Chokagos  gibt  es  heute  mehr  Kirchen  als  in 
jeder  anderen  Stadt  der  Welt,  Jerusalem  und  Rom  eingeschlossen» 
(nach:  «Die  Zeit»,  1.  Dezember  1961,  Seite  20). 

Eindrucksvolle  Zahlen  und  Erfolge  vermögen  freilich  die 
Schattenseiten  des  amerikanischen  Denominationalismus  nicht  zu 
verbergen.  So  führen  die  eben  genannten  Negerkirchen  zumeist 
eine  gesonderte  Existenz.  Das  Rassenproblem  ist  auch  in  den 
Kirchen  noch  nicht  voll  gelöst.  Wie  vorsichtig  man  freilich  als 
Aussenstehender  gerade  hier  mit  seinem  Urteil  sein  muss,  erfuhr 
ich  bei  einer  jüdischen  Familie.  Die  Dame  des  Hauses  erzählte 
von  Freunden,  die  wie  sie  vor  Hitlers  Rassenhetze  hatten  fliehen 
müssen.  Ganz  bewusst  hatten  sie  es  gewagt,  in  einer  (Jegend 
wohnen  zu  bleiben,  die  sich  in  ein  Negerviertel  verwandelte.  Sie 
sind  mit  ihrem  eine  Zeitlang  standhaft  durchgehaltenen  Versuch, 
nachdem  alle  weissen  Nachbarn  lange  fortgezogen  waren,  kläglich 
gescheitert.  Um  der  Kinder  willen  mussten  sie  aufgeben.  Noch 
gab  es  unter  den  Schwarzen  zu  viele  asoziale  Elemente,  die  bisher 
nicht  in  die  menschliche  Gesellschaft  Nordamerikas  eingegliedert 
waren.  In  dem  sehr  empfehlenswerten  Buch  «Verantwortliche  Ge- 
meinde in  Amerika»,  in  dem  er  mit  seiner  Frau  von  den  Erfahrun- 
gen seiner  dreijährigen  Arbeit  als  Austauschpfarrer  in  einer  Pres- 
byterianerkirche der  USA  berichtet,  erzählt  Franz  von  Hammer- 
stein, nachdem  er  von  Rassenfragen  gehandelt  hat;  «Meine  Pres- 
byterianer würden  wohl  auch  — von  einer  kleinen  Minderheit  ab- 
gesehen — Neger  akzeptieren,  aber  die  meisten  Neger  sind  Bapti- 
sten oder  Methodisten,  denen  man  keine  Konkurrenz  machen  will. 
Sie  würden  womöglich  nur  Presbyterianer  werden  wegen  des  sozial 
höheren  Ansehens»  (v.  Hammerstein,  S.  34).  Hier  stossen  wir 
auf  einen  Tatbestand  noch  allgemeineren  Charakters.  Die  Abgren- 
zungen der  Denominationen  in  Amerika  sind  zum  Teil  überhaupt 
durch  soziale  Schichtungen  bestimmt,  Richard  Niebuhr  ist  dem  in 
seiner  ausführlichen  Studie  «The  Social  Sources  of  Denominatio- 
nalism»  näher  nachgegangen.  Wir  können  hier  nur  im  Vorüber- 
gehen darauf  verweisen.  — Ein  persönliches  Erlebnis,  das  in  diesen 
Zusammenhang  gehört,  bleibt  mir  unvergesslich.  Ein  lutherischer 
Pfarrer,  der  mich  in  seinem  Wagen  durch  Harrisburg,  die  Haupt- 
stadt von  Pennsylvanien  fuhr,  liess  sein  Auto  plötzlich  vor  einer 
Kirche  halten.  Ich  entdeckte  vor  dieser  Kirche  ein  grosses  weisses 
Schild.  «On  sale»  stand  darauf  zu  lesen,  «zu  verkaufen».  Die 
Mitglieder  der  Gemeinde  waren  aus  dem  Kern  der  Stadt  in  die 
vornehmen  Vorstädte  ausgewandert.  Dort  wurde  irgendwo  ein 
neues  Gemeindezentrum  errichtet.  In  der  alten  Umgebung  zogen 
sozial  niedere  Schichten  der  Bevölkerung  ein.  Die  lutherische  Ge- 
meinde war  nicht  in  der  Lage,  ihre  Position  dort  zu  halten.  Später 
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erfuhr  ich,  dass  es  ungezählte  Auflagen  dieses  Vorganges  gibt.  An 
verschiedenen  Stellen  aber  wird  mit  Entschlossenheit  und  Einsatz 
aller  Kräfte  versucht,  solche  Kirchen  nicht  aufzugeben,  sondern 
die  neue  Nachbarschaft  in  sie  einzuladen.  Ermöglicht  wird  das 
etwa  dadurch,  wie  ich  es  in  einer  Gemeinde  erfahren  habe,  dass 
die  umgezogenen  Mitglieder  ihrer  alten  Kirche  die  Treue  halten 
und  sonntags  andere  Kirchen  am  Wege  liegen  lassen,  um  in  ihrem 
Auto  zur  alten  Gottesdienstätte  zu  fahren  und  für  eine  evange- 
listische  Arbeit  in  der  sich  wandelnden  Umgebung  derselben  ihre 
Opfer  zu  bringen.  Anderwärts  versucht  man,  die  Einzelgemeinden 
einer  Grosstadt  dazu  zu  bewegen,  zu  mehreren  eine  übergemeind- 
liche  Verantwortung  in  ihrem  weiteren  Umkreis  zu  übernehmen  — 
bei  den  weitgehenden  angestammten  Rechten  der  Einzelgemeinden 
ist  das  gar  nicht  so  leicht  — , um  auf  diese  Weise  alte,  verlassene 
Gemeindezentren  als  neue  Missionsstationen  zu  halten. 

Ein  kurzes  Wort  wenigstens  sei  auch  zu  der  Finanzierung  der 
kirchlichen  Arbeit  in  den  USA  gesagt.  Gerade  auch  hier  fehlt 
natürlich  jeder  staatliche  Rückhalt.  Alles  ist  auf  dem  freiwilligen 
Opfer  der  Gemeindemitglieder  aufgebaut,  die  auch  noch  hohe  Sum- 
men für  Missionsarbeit  und  Hilfswerke  in  aller  Welt  auf  bringen. 
Solche  Gebebereitschaft,  die  nicht  nur  aus  dem  Überfluss  kommt 
— es  wird  zwar  in  Amerika  mehr  verdient,  aber  das  Leben  ist  auch 
sehr  viel  teurer  — kann  uns  immer  wieder  nur  beschämen.  Dabei 
wird  die  Verpflichtung  sehr  stark  empfunden,  das  einkommende 
Geld  so  wirtschaftlich  wie  möglich  zu  verwenden.  Auch  in  der 
Kirche  steht  eine  gute  Geschäftsführung,  die  das  Land  hochge- 
bracht hat,  in  hohem  Kurs.  Auf  der  einzigen  Synodalversammlung, 
die  ich  miterlebte,  nahm  die  detaillierte  Beratung  des  Haushalts- 
planes im  Plenum  einen  breiten  Raum  der  Besprechungen  ein. 
Dabei  redete  man  sich  die  Köpfe  heiss,  und  es  kam  auch  zu  Kampf- 
abstimmungen. Als  alles  unter  Dach  und  Fach  war,  erhob  sich 
die  Versammlung  spontan  zum  Gebet,  Gott  um  die  rechte  Einsatz- 
freudigkeit und  um  die  rechte  Bereitschaft  dazu  bittend,  die  zum 
Teil  recht  einschneidenden  Beschlüsse  nun  auch  in  die  Tat  um- 
zusetzen. — Bei  dem  allen  ist  es  aber  unvermeidlich,  dass  Orga- 
nisation und  Sammelpropaganda  das  Leben  von  Gemeinde  und 
Kirche  zu  einem  guten  Teil  bestimmen.  Für  besondere  Finanz- 
kampagnen gibt  es  eigens  geschulte  Fachleute!  Die  Gefahr  einer 
Überbetonung  der  Kirche  als  Institution,  wie  sie  in  staats-  und 
volkskirchlichen  Verhältnissen  gegeben  ist,  kehrt  so  in  spezifischer 
Form  auch  im  Rahmen  der  Freiwilligkeitskirche  wieder.  Hier  ist 
die  Gefahr,  dass  die  Verkündigung  des  Evangeliums  gegenüber 
der  Pflege  der  kirchlichen  Organisation  zu  kurz  kommt  — es  wer- 
den viele  Predigten  über  das  Geld  gehalten  — vielleicht  sogar  be- 
sonders gross.  Der  Kampf  an  dieser  Front,  die  die  Seele  des  kirch- 
lichen Lebens  zu  bedrohen  vermag,  wird  in  Amerika  aufgenommen. 
Vielleicht  sollten  wir  an  diesen  Kampf  ganz  besonders  denken, 
wenn  wir  uns  von  nordamerikanischen  Christen  finanziell  helfen 
lassen. 
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Eine  weitere  Gefahr  des  amerikanischen  Protestantismus  ist  — 
nicht  auf  ihn  beschränkt  — , begründet  wohl  zum  guten  Teil  durch 
das  fast  ausschliessliche  Interesse  des  «revivalism»  für  die  Erret- 
tung der  Einzelseele,  die  Indifferenz  und  Kritiklosigkeit  gegenüber 
der  Entwicklung  der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  gewesen.  Hinzu 
kam  eine  starke  Anfälligkeit  für'  Strömungen  des  jeweiligen  Zeit- 
geistes. Die  vor  und  während  des  Bürgerkrieges  im  Süden  für, 
im  Norden  gegen  den  Sklavenbesitz  vorgebrachten  Argumente  zei- 
gen solche  Abhängigkeit  aufs  Deutlichste.  Später  erfährt  der 
kometengleich  aufsteigende  Kapitalismus  im  «Gospel  of  Wealth» 
seine  i'eligiöse  Verklärung,  dem  dann  wiederum,  der  säkularen 
Entwicklung  nachhinkend,  die  Propagierung  des  «Social  Gospel» 
folgt.  Der  schon  genannte  Kirchenhistoriker  Mead  ist  dem  in 
seiner  Studie  «American  Protestantism  after  the  Civil  War»  nach- 
gegangen. Er  urteilt  sehr  scharf:  «Während  die  protestantischen 
Denominationen  sehr  wohl  sich  der  Übel  bewusst  waren,  die,  wie 
historisch  erwiesen,  aus  einer  förmlichen  Verbindung  von  Kirche 
und  Staat  erwachsen  . . . , erwies  sich  ihr  Bewusstsein  als  weniger 
kritisch  gegenüber  den  nicht  minder  schweren  Übeln,  die  mit  der 
ideologischen  Verbrüderung  mit  einer  bestimmten  Lebensform  (way 
of  life)  Zusammenhängen.  Während  man  daher  für  eine  Abhän- 
gigkeit der  Kirche  vom  Staat  (Erastianism)  nur  Entsetzen  kannte 
und  der  Theokratie  skeptisch  gegenüberstand  — in  ihren  unver- 
deckten  Formen  — , fanden  sich  die  Freikirchen  schliesslich  in  eine 
durchdringendere  (more  subtle)  Art  der  Verquickung  von  Chri- 
stentum, Nationalismus  und  Wirtschaftssystem  verwickelt,  als  die 
Christenheit  dies  zuvor  je  gekannt  hatte»  (Mead,  American  Pro- 
testantism S.  67).  Wir  können  das  nicht  mehr  näher  ausführen. 
Wir  erwähnen  dies  nicht  aus  Kritiksucht,  sondern  weil  wir  meinen, 
dass  die  Erfahrung,  dass  gerade  auch  Freikirchen  auf  diesem  Ge- 
biet gefährdet  sein  können,  für  den  künftigen  Weg  des  südameri- 
kanischen Protestantismus  beachtet  sein  will.  Nordamerikanische 
Christen  sind  an  diesem  Punkte  — das  zeigt  gerade  auch  die  ange- 
führte Studie  von  Mead  — wachsam  geworden. 

Eine  letzte  kritische  Beobachtung  sei  noch  angestellt.  Ganz 
auf  ihre  Überzeugungskraft  gestellt  und  in  dem  Bemühen,  so  weite 
Kreise  wie  möglich  zu  erreichen,  haben  die  Freiwilligkeitskirchen 
in  Nordamerika  oft  das  Bestreben  an  den  Tag  gelegt,  ihre  Bot- 
schaft so  einfach  wie  möglich  zu  gestalten.  Dabei  kommt  man 
den  Wünschen  des  Hörers  dieser  Botschaft  manchmal  reichlich 
weit  entgegen.  Die  Folge  ist,,  dass  es  trotz  der  hohen  Gottesdienst- 
besucherzahlen und  trotz  der  starken  Förderung  der  Sonntags- 
schularbeit — freilich  hörte  ich  verschiedentlich  Sonntagsschul- 
lehrer über  mangelnde  Zurüstung  klagen  — häufig  nicht  zu  einer 
soliden  Unterweisung  im  christlichen  Glauben.  In  einem  Vortrag, 
den  icL  in  Amerika  hörte,  wurde  von  dem  Ergebnis  einer  Meinungs- 
forschung berichtet.  Die  genauen  Zahlen  habe  ich  vergessen.  Je- 
denfalls war  festgestellt  worden,  dass  die  weit  überwiegende  Mehr- 
zahl der  Amerikaner  die  Bibel  für  Gottes  Wort  hält.  Aber  nur  ein 
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Bruchteil  konnte  die  vier  Evangelien  nennen  (Ob  das  bei  uns  an- 
ders wäre?).  — Die  Lutheraner  haben  einen  Test  an  Universitäts- 
studenten gemacht,  die  aus  der  Luther  Jugend  kamen.  50%  konnte 
nicht  angeben,  wer  früher  gelebt  habe,  Jesus  oder  Abraham,  und 
75%  waren  der  Meinung,  dass  man  durch  Werke,  nicht  durch 
Glauben  vor  Gott  gerecht  werde.  Aber  solche  Tests  werden  eben 
angestellt,  und  man  sieht  dieser  Wirklichkeit  offen  ins  Auge.  Da- 
bei kann  man  einem  wachen  Interesse  für  theologische  Fragen  und 
einem  wahren  Hunger  nach  solider  geistlicher  Kost  begegnen.  Auf 
der  Autofahrt  zu  einer  Wochenendfreizeit  wurde  ich  von  einem 
Techniker  in  Neutestamentlicher  Theologie  und  Systematik  mit 
Fragen  bombardiert,  die  es  auf  ihre  Art  mit  meinen  beiden  theo- 
logischen Examina  wohl  auf  nehmen  konnten. 


Noch  ein  Wort  über  den  erstaunlichen  Gottesdienstbesuch. 
Ich  glaube,  mehr  als  die  Predigt  trägt  die  Tatsache  dazu  bei,  dass 
die  Gemeinden  — und  hier  hilft  ihnen  ihr  Freiwilligkeitscharakter 
sehr  — wie  grosse  Familien  sind  und  ein  reiches  gemeinsames 
Leben  und  Wirken  entfalten.  Hier  ist  der  Einzelne  nicht  Nummer, 
wie  so  oft  im  Berufsleben,  sondern  er  wird  in  seiner  Individualität 
geschätzt  und  geachtet.  Man  lässt  ihn  spüren,  dass  man  ihn  will 
und  dass  man  ihn  braucht.  Für  jeden,  der  bereit  ist,  findet  sich 
eine  Aufgabe:  In  den  Gruppen  für  die  Jugend,  für  die  Jungver- 
heirateten, für  die  Männer,  für  die  Frauen;  in  der  Sonntagsschule; 
im  sonntäglich  singenden  Chor;  beim  Empfang  der  Gottesdienstbe- 
sucher; im  Besuchsdienst  bei  Alten,  Krapken,  neuen  Gemeindeglie- 
dern; im  Bürodienst  und  bei  Bauarbeiten  oder  wo  immer  es  sei 
(vgl.  Näheres  in  dem  schon  genannten  Buch  «Verantwortliche  Ge- 
meinde in  Amerika»).  Auch  geselliges  Leben  wird  auf  Gemein- 
deebene gepflegt.  So  gehören  zu  einem.  Gemeindezentrum,  das 
auswärtigen  Besuchern  immer  wieder  mit  Stolz  gezeigt  wird,  eine 
grosse  Zahl  entsprechender  Räumlichkeiten.  Im  gemeinsamen  Le- 
ben und  Wirrken  der  Gemeinden  scheint  uns  eins  der  wichtigsten 
Geheimnisse  des  amerikanischen  Christentmns  zu  liegen.  Wie  Ge- 
meinde als  Leib  Christi  existiert,  mit  vielen  Gliedern,  die  alle  zu 
ihrem  Recht  kommen  und  einander  Handreichung  tun  — darin 
haben  uns  die  Christen  Nordamerikas  einen  kostbaren  Schatz  an 
Erfahrungen  voraus. 

Wir  kommen  zum  Schluss.  ' Bei  der  Ankunft  auf  dem  Flug- 
hafen Idle  wild  bei  New  York  wurde  mir  von  einem  Beamten  ein 
Faltblatt  in  die  Hand  gedrückt.  Darauf  war  vermerkt,  was  der 
Einreisende  zu  beachten  hatte.  Vorausgeschickt  aber  waren  eini- 
ge Sätze  der  Begrüssung.  Es  wurde  dem  Ankömmling  gesagt, 
dass  die  Menschen  des  Landes,  dessen  Boden  er  nun  betrat,  sich 
freuen  würden,  ihm  ihre  Errungenschaften  zu  zeigen  und  zu  er- 
klären. Zugleich  aber  seien  sie  bereit  und  begierig,  auch  von  sei- 
ner, des  Gastes  Heimat  zu  hören  und  aus  seinen  Erfahrungen  zu 
lernen.  Diese  Sätze  habe  ich  auf  meiner  vom  National  Lutheran 
Council  ermöglichten  Reise  immer  wieder  bestätigt  gefunden.  Die 
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hellen,  aber  auch  die  dunklen  Seiten  des  kirchlichen  Lebens,  der 
Gast  bekam  sie  zu  sehen.  Zugleich  wollte  man  immer  wieder  von 
Brasilien  hören.  Unter  den  neun  theologischen  Seminaren,  die  ich 
besuchen  konnte,  war  keines,  in  dem  nicht  zumindest  einige  jün- 
gere Dozenten  dem  theologischen  Provinzialismus  entschlossen 
absagten.  Manche  Kollegen,  die  ich  traf,  waren  in  einem  erstaun- 
lichen Ausmass  in  der  deutschen  theologischen  Literatur  zu  Hause 
und  erweckten  in  mir  den  Wunsch,  die  entsprechenden  englisch- 
sprachigen Publikationen  auch  so  gut  zu  kennen.  Bezeichnend  ist 
auch  das  Erlebnis  eines  deutschen  Vikars,  dem  ich  begegnete.  Er 
war  als  Austauschschstudent  in  ein  lutherisches  Seminar  bei  Chi- 
kago  gekommen.  Als  man  erfuhr,  dass  er  promoviert  habe,  holte 
man  ihn  gleich  zu  Vorlesunger  über  sein  Spezialgebiet  (Nikolai 
Berdjajew)  heran.  Das  Englische  hat  er  übrigens  sehr  rasch  dabei 
gelernt.  Hier  sei  auch  noch  einmal  auf  das  Buch  von  Franz  von 
Hammerstein  verwiesen.  Der  Verfasser  berichtet  darin,  wie  freu- 
dig und  selbstverständlich  seine  Arbeit  als  Austauschpfarrer  in 
den  beiden  Gemeinden,  denen  er  nacheinander  diente,  aufgenom- 
men worden  sei.  Das  menschliche  Miteinander,  dies  war  immer 
wieder  mein  Eindruck,  ist  bei  den  Amerikanern  zu  einer  besonderen 
Reife  entwickelt.  Sie  verstehen  es,  auch  den  Ausländer  in  die 
Gemeinschaft  des  CJebens  und  Nehmens  hineinzuziehen.  Die  im- 
mer wider  begegnende  Bereitschaft  zum  Austausch  ist  wohl  das 
beglückendste  Erlebnis  meiner  Reise.  Wer  die  amerikanischen 
Christen  näher  kennenlernt,  spürt  bald;  Auch  sie  leben  nicht  in 
einer  ecclesia  triumphans,  wie  mancher  es  aus  der  Ferne  vielleicht 
glaubt,  sondern  in  der  ecclesia  militans.  Und  in  ihren  Kämpfen 
gibt  es  neben  Siegen  auch  Niederlagen.  Aber  eben  so  haben  sie 
uns  viel,  sehr  viel  zu  geben. 
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Die  Kirche  und  ihre  Ordnung 

Von  Joachim  Fischer 

I.  Das  Problem  der  kirchlichen  Ordnung  im  Bund  der  Synoden 

Die  55.  Synodalversammlung  der  Riograndenser  Synode,  die 
vom  16.  bis  zum  20.  Mai  1961  in  São  Leopoldo  tagte,  hat  nach 
eingehender  Aussprache  die  neuen  Statuten  der  Synode  — mit 
Ausnahme  m.ehrerer  Artikel,  die  noch  der  Überprüfung  und  Be- 
stätigung durch  die  56.  Synodalversammlung  bedürfen  — ange- 
nommen und  in  Kraft  gesetzt.  Damit  hat  .sich  die  Synode  eine 
neue  Grundordnung  gegeben,  die  für  längere  Zeit  gelten  soll.  Der 
Bericht  über  die  55.  Synodalversammlung  weist  mit  Recht  auf  die 
Tragweite  dieser  Entscheidung  hin  (55-  Concílio  Geral,  p.  5). 

Im  Jahre  1961  haben  die  Pastoralkonferenzen  der  Kirchen- 
kreise den  Entwurf  zu  einer  Ordnung  des  Pfarramts  im  Bund  der 
Synoden  (Kirchl.  Amts-  und  Mitteilungsblatt  Nr.  4,  S.  23  ff.)  be- 
raten und  ihre  Stellungnahmen  dazu  den  Synodalleitungen  zuge- 
leitet. Unter  Berücksichtigung  dieser  Stellungnahmen  soll  die 
Ordnung  des  Pfarramts  noch  in  diesem  Jahr  von  der  Kirchenver- 
sammlung des  Bundes  der  Synoden  endgültig  beraten  und  in  Kraft 
gesetzt  werden.  Damit  wird  der  Dienst  des  Pfarrers  in  wichtigen 
Bereichen  für  den  gesamten  Bund  der  Synoden  einheitlich  gere- 
gelt werden.  Auch  hier  liegt  eine  grundsätzliche  Entscheidung 
von  grosser  Tragweite  vor. 

Die  bereits  erfolgte  Annahme  der  neuen  Statuten  der  Riogran- 
denser Synode  und  die  bevorstehende  Annahme  der  Ordnung  des 
Pfarramts  im  Bund  der  Synoden  deuten  darauf  hin,  dass  der  Frage 
der  kirchlichen  Ordnung  im  Bund  der  Synoden  und  seinen  einzelnen 
Gliedsynoden  wachsende  Aufmerksamkeit  zugewendet  wird.  Das 
wird  auch  daran  deutlich,  dass  ausser  den  genannten  neuen  Ordnun- 
gen noch  andere  Ordnungen  aufgestellt  wurden  (z.  B.  die  Diszipli- 
narordnung und  die  Prüfungsordnung  zum  2.  theologischen  Exa- 
men, Kirchl.  Amts-  und  Mitteilungsblatt  Nr.  4,  S.  17  ff.  und  Nr. 
5,  S.  11  ff.)  oder  möglicherweise  aufgestellt  werden.  Das  Aussen- 
amt  der  Evanfrelischen  Kirche  in  Deutschland,  das  den  Bund  der 
Svnoden  bei  der  Ausarbeitung  des  Entwurfs  zur  Ordnung  des 
Pfarram.ts  unterstützt  hat,  weist  in  seinen  «Erwägungen  und  Be- 
merkungen» zu  eben  diesem  Entwurf  darauf  hin,  dass  der  Ordnung 
des  Pfarram.ts  weitere  Ordnungen  werden  folgen  müssen,  z.  B. 
Gottesdienstordnung,  V’sitationsordnung  und  Kandidatenordnung. 
Wenn  auch  die  Ausarbeitung  der  zuletzt  genannten  Ordnungen 
noch  nicht  in  allernächster  Zukunft  zu  erwarten  ist,  scheint  es  mir 
angesichts  der  bereits  endgültig  oder  im  Entwurf  vorliegenden 
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Ordnungen  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  im  Bund  der  Synoden  und 
seinen  Gliedsynoden  weitere  Bereiche  des  kirchlichen  Lebens  ge- 
ordnet werden  sollen,  als  es  bisher  der  Fall  war.  Geht  man  aber 
daran,  den  Dienst  am  Evangelium  im  weitesten  Sinne  zu  ordnen, 
dann  ist  es  angebracht,  einige  theologische  Überlegungen  über  das 
Wesen  und  die  Funktion  kirchlicher  Ordnung  anzustellen.  Eine 
Hilfe  dazu  bietet  die  Fülle  von  Untersuchungen  zum  Kirchen  «recht» 
in  Deutschland  — Untersuchungen,  die  nach  der  Selbstentfremdung 
der  Kirche  unter  dem  landesherrlichen  Kirchenregiment  mit  dem 
Zusammenbruch  dieses  Kirchenregiments  und  der  ihm  entsprechen- 
den irdisch-geschichtlichen  Gestalt  der  Kirche  im  Jahre  1918 
unausweichlich  geworden  und  durch  den  Kirchenkampf  1933  - 1945 
entscheidend  gefördert  worden  sind.  Man  muss  sich  freilich  dar- 
über im  klaren  sein,  dass  man  die  Einzelergebnisse  der  kirchen- 
«recht»lichen  Diskussion  in  Deutschland  nicht  einfach  auf  den 
Bund  der  Synoden  übertragen  kann.  Die  historisch  andere  Ge- 
nesis und  die  andere  Welt,  in  der  die  Evangelische  Kirche  lutheri- 
schen Bekenntnisses  in  Brasilien  steht,  haben  zur  Folge,  dass  hier 
andere  Probleme  vordringlich  sind  als  in  der  Evangelischen  Kirche 
in  Deutschland.  Als  wesentlicher  Unterschied  fällt  sofort  in  die 
Augen,  dass  die  Evangelische  Kirche  in  Deutschland  ihr  «kon- 
stantinisches  Zeitalter»  erst  überwinden  und  sich  auch  innerlich 
von  ihm  lösen  muss,  um  zu  neuen  Ordnungen  zu  gelangen,  während 
die  Evangelische  Kirche  lutherischen  Bekenntnisses  in  Brasilien 
niemals  ein  «konstantinisches  Zeitalter»  erlebt  hat.  Das  bringt  für 
sie  einen  Vorteil  gegenüber  der  Evangelischen  Kirche  in  Deutsch- 
land mit  sich,  weil  sie  auf  bestimmten  Gebieten  des  kirchlichen 
Lebens  nicht  erst  traditionelle,  geschichtlich  gewachsene  Ordnun- 
gen überwinden  muss,  um  die  ihr  angemessene  neue  Ordnung  zu 
finden.  Indessen  birgt  diese  grössere  Freiheit  auch  Gefahren  in 
sich.  Wenn  es  nämlich  die  Evangelische  Kirche  lutherischen  Be- 
kenntnisses in  Brasilien  unternimmt,  ihr  kirchliches  Leben  zu 
ordnen,  kann  sie  nicht  davon  ausgehen,  sich  mit  der  bisherigen 
Ordnung  auseinanderzusetzen,  das  Gute  aus  ihr  zu  bewahren  und 
die  offensichtlichen  Schwächen  auszumerzen.  Diese  Situation  er- 
schwert es,  den  richtigen  Weg  für  das  Finden  kirchlicher  Ordnung 
zu  wählen.  Aus  diesem  Grunde  dürfte  es  sich  empfehlen,  an  der 
umfangreichen  neueren  deutschen  Literatur  über  das  Problem  des 
Kirchen»rechts»  nicht  vorüber'zugehen.  Mag  auch  die  Proble- 
matik im  einzelnen  in  Deutschland  anders  liegen  als  in  Bra- 
silien, so  lässt  sich  doch  aus  der  in  Deutschland  geführten  Dis- 
kussion zumindest  einiges  über  die  Grundstruktur  und  die  Funktion 
kirchlicher  Ordnung  lernen,  zumal  einige  der  an  der  Diskussion 
Beteiligten  nachdrücklich  auf  den  ökumenischen  Charakter 
aller  kirchlichen  Ordnung  hinweisen  (besonders  Erik  Wolf). 

n.  Die  Notwendigkeit  kirchlicher  Ordnung 

Vor  70  Jahren  hat  Rudolf  Sohm  bestritten,  dass  dem  «Recht» 
in  der  Kirche  ein  notwendiger  Platz  und  eine  notwendige  Funktion 
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— und  zwar  vom  Wesen  der  Kirche  her  notwendig  — gebühre.  In 
dem  1892  erschienenen  ersten  Band  seines  «Kirchenrechts»  stellte 
er  die  These  auf : «Das  Wesen  des  Kirchenrechts  steht  mit  dem  We- 
sen der  Kirche  im  Widerspruch!»  (S.  1).  Das  «Recht»  — von  Sohm 
im  Sinne  der  positivistischen  Rechtstheorie  verstanden  — ist  für 
ihn  formal,  historisch,  positiv  und  weltlich.  Das  gilt  auch  für  das 
Kirchen«recht»,  da  die  genannten  Eigenschaften  jedes  Recht  kenn- 
zeichnen. Die  w'ahre  Kirche  Jesu  Christi  aber  ist  niemals  weltlich. 
Als  die  von  Wort  und  Geist  Christi  regierte,  für  die  Augen  des  na- 
türlichen Menschen  unsichtbare  Liebesgemeinschaft  kann  sie  nicht 
rechtlich  geordnet  werden,  weil  Wort  und  Geist  Christi  und  die 
für  die  Kirche  konstitutive  Liebe  sich  nicht  formalisieren  lassen 
und  die  Anwendung  jeglicher  Art  von  Zwang  ausschliessen.  Das 
Kirchen«recht»  stellt  in  der  wahren  Kirche,  die  geistlichen  Wesens 
ist,  einen  Fremdkörper  des  Weltlichen  dar.  Deshalb  kann  die 
wahre  Kirche  — auch  «Geistkirche»,  «Freiwilligkeitskirche»,  «Lie- 
beskirche»  oder  «Kirche  des  Glaubens»  genannt  — nichts  mit  der 
«Rechtskirche»  zu  tun  haben.  Die  Kirche  Jesu  Christi  muss  sich 
bewusst  sein,  dass  sie  ihrem  Wesen  nach  geistlich,  ihrer  Gestalt 
nach  jedoch  weltlich  ist.  Auf  diese  «säuberliche  Trennung  von 
weltlichem  Recht  und  geistlicher  Kirche»  wollte  Sohm  mit  seiner 
These  aufmerksam  machen  (Marsch  S.  128). 

Neuerdings  hat  Emil  Brunner  die  These  Sohms  in  etwas  ver- 
änderter Form  aufgegriffen.  Brunner  unterscheidet  von  den 
historisch  gewordenen  «Kirchen»  sehr  scharf  die  «Ekklesia»  des 
Neuen  Testaments,  die  er  als  «reine  Persongemeinschaft»  (S.  18 
und  öfter),  «Bruderschaft»  (S.  13),  «pneumatische  Einheit»  (S.  87), 
«Volk-Gottes-im-Geist»  (S.  28)  oder  Lebensgemeinschaft  in  der 
Fülle  des  Heiligen  Geistes  ohne  alle  institutionellen,  rechtlichen 
Elemente  kennzeichnet.  «Das  gerade  ist  das  Wunderbare,  Einzig- 
artige, Einmalige  der  Ekklesia : dass  sie  als  Leib  Christi  keine 
Organisation  ist  und  darum  nichts  vom  Charakter  des  Institutio- 
neilen an  sich  hat.»  (S.  13).  Zwar  besass  auch  die  neutestament- 
liche  Ekklesia  ihre  Ordnung,  aber  diese  war  «etwas  völlig  Sponta- 
nes, von  selbst  Entstehendes,  etwas,  dessen  man  sich  kaum  bewusst 
ist»  (S.  66).  Sobald  man  jedoch  daran  ging,  die  Kirche  bewusst 
rechtlich  zu  ordnen  und  dem  Kirchenrecht  eine  grössere  Bedeu- 
tung als  die  eines  fast  unbewusst  Selbstverständlichen  beizulegen, 
begab  sich  die  neutestamentliche  Ekklesia  auf  einen  verhängnis- 
vollen Irrweg,  indem  sie  gleichzeitig  ihre  «messianische  Existenz» 
oder  zumindest  die  ursprüngliche  Kräftigkeit  ihres  «messianischen 
Bewusstseins»  einbüsste  (S.  67).  In  diesem  Prozess  — einem  Pro- 
zess der  Verrechtlichung  also  — wird  aus  der  neutestamentlichen 
Ekklesia  allmählich  die  «Kirche». 

In  den  historisch  gewordenen  Kirchen  — und  nur  für  diese 
möchte  Brunner  den  Begriff  «Kirche»  gelten  lassen  — sieht  er  den 
Charakter  der  neutestamentlichen  Ekklesia  zu  rechtlichen  Insti- 
tutionen und  Organisationen  verfälscht.  Die  Verrechtlichung  der 
Kirche  ist  für  ihn  der  grosse  Abfall  von  der  Ekklesia,  die  zwar, 
weil  sichtbar  auf  Erden  existierend,  nicht  vollkommen  war,  aber 
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sich  doch  wenigstens  keine  bewusst  rechtliche  Ordnung  gegeben 
hat.  Am  stärksten  ist  der  kirchliche  Sündenfall  ins  Recht  für 
Brunner  in  der  römisch-katholischen  Kirche  zutage  getreten.  «Die 
ganze  Geschichte  der  römischen  Kirche  ist  die  (beschichte  von  der 
fortschreitenden  und  bis  zur  letzten  Konsequenz  folgerichtigen 
und  vollkommenen  Institutionalisierung,  genauer  der  Verrecht- 
lichung der  Kirche.»  (S.  19).  Aber  auch  die  protestantischen 
Kirchen  nimmt  er  von  dem  Vorwurf  nicht  aus,  dem  Prozess  der 
Institutionalisierung  und  Verrechtlichung  verfallen  zu  sein.  Nach 
Brunners  Meinung  dämpft  und  erstickt  das  kirchliche  Recht  das 
Wirken  des  Heiligen  Geistes.  Im  kirchlichen  Recht  — vielleicht 
meint  er  gar  nicht  nur  das  kirchliche  Recht  — erblickt  er  eine 
«Hypertrophie  des  Rationalen»,  dem  er  mit  Nachdruck  das  «Dyna- 
mische in  seiner  nichtlogischen  Eigenart»  (S.  55),  das  «Para-Logi- 
sche» entgegenhält  (S.  54).  «Wir  werden.  . . das  Wesen  der  neute- 
stamentlichen  Ekklesia  nie  richtig  verstehen,  wenn  wir  nicht  für 
diese  para-logische  Wirksamkeit  des  Heiligen  Geistes  weiten  Raiun 
schaffen.»  (S.  55).  Es  ist  nur  konsequent,  dass  Brunner,  um  von 
der  Wirksamkeit  des  Heiligen  Geistes  zu  reden,  sich  nicht  mit  den 
dafür  unzureichenden  theologischen  Begriffen  begnügen,  sondern 
die  «Terminologie  der  Mystik  einerseits,  des  Magischen  anderer- 
seits» zu  Hilfe  nehmen  will  (S.  55).  Es  wäre  höchst  interessant, 
die  hinter  diesen  Äusserungen  stehende  para-theologische  Tendenz 
Brunners  näher  zu  beleuchten.  Doch  müssen  wir  uns  hier  auf  das 
für  unser  Thema  Wichtige  beschränken,  und  das  ist  die  Verwerfung 
des  Kirchenrechts.  «Das  Kirchen-Recht  ist»  blosses  «Geist-sub- 
stitut.»  (S.  58).  In  diesem  Punkt  stimmt  Brunner  der  These  Sohms 
ausdrücklich  zu.  «Die  Grundthese  Rudolph  Sohms,  das  Wesen 
der  Kirche  (Brunner  meint  gemäss  seiner  eigenen  Terminologie: 
der  Ekklesia)  stehe  zum  Wesen  des  Rechts  im  Widerspruch,  ist 
unwiderlegbar,  ob  nun  dieses  Recht  wie  in  den  katholischen  Kirchen 
heiliges,  sakrales  Recht,  oder  aber  wie  in  den  Kirchen  der  Refor- 
mation weltliches,  profanes  Recht  sei,  ob  es  wie  in  den  Kirchen- 
gründungen der  Reformatoren  selbst  öffentliches  oder  wie  in  den 
Freikirchen  und  Gemeinschaften  privates.  Vereinsrecht  .sei.  In 
dieser  Rechtsnatur  der  Kirchen  kommt  ihr  Charakter  als  Institu- 
tionen am  massivsten  zum  Vorschein  — und  gerade  dieser  ist  es, 
der  sie  von  der  Ekklesia  des  Neuen  Testaments  unterscheidet  und 
unüberbrückbar  trennt.»  (S.  122). 

Die  Position  Sohms  und  Brunners  wird  heute  nur  von  wenigen 
geteilt.  In  der  Debatte  um  die  Grundlagen  des  Kirchen  «rechts» 
wird  zwar  von  allen  Seiten  zugegeben,  dass  kirchliches  «Recht» 
nicht  mit  irgendwelchem  sonstigen  Recht  verwechselt  werden  darf. 
Das  Recht,  das  einem  allgemeinen  Rechtsbegriff  entspricht, 
hat  tatsächlich  keinen  Raum  in  der  Kirche  Jesu  Christi.  Aber  das 
bedeutet  nicht,  dass  die  Kirche  überhaupt  kein  Recht  kennt.  Die 
Kirche  hat  ihr  Recht,  und  zwar  ihr  eigenes,  spezifisches,  unver- 
wechselbares Recht.  Es  ist  von  anderer  Art  als  das  Recht,  das 
der  Jurist  im  Staat  handhabt.  Behält  man  diesen  Unterschied, 
den  wir  noch  eingehender  zu  begründen  haben,  im  Auge,  dann  be- 
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stehen  keine  Bedenken  dagegen,  von  einem  Kirchenrecht  zu  spre- 
chen. Zwischen  dem  Wesen  der  Kirche  rmd  dem  Wesen  des  Rechts 
— ihres  Rechts!  — besteht  kein  fundamentaler  Widerspruch.  In- 
sofern ist  der  Begriff  «Kirchenrecht»  ein  legitimer  theologischer 
begriff. 

Nicht  selten  schlägt  man  heute  — vor  allem  in  der  kirch- 
hchen  Praxis  — den  Weg  ein,  dass  man  den  Wesensunterschied 
des  Kirchenrechts  zu  allem  sonstigen  Recht  sofort  auch  termino- 
logisch deutlich  werden  lässt.  Man  spricht  deshalb  statt  von 
Ku'chen«recht»  lieber  von  kirchlicher  «Ordnung».  Dieser  Begriff 
soll  von  vornherein  auf  den  spezifischen  Charakter  des  Kirchen- 
rechts aufmerksam  machen.  Unbedingt  nötig  ist  dieser  Sprach- 
gebrauch nicht.  Man  kann  auch  wie  Erik  Wolf  von  der  «geist- 
lichen Rechtsgestalt  der  Kirche»  sprechen  (S.  257),  um  eine 
Verwechslung  des  Kirchenrechts  mit  dem  sonstigen  Recht  und  eine 
Verwischung  seiner  Eigenart  zu  vermeiden.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung werden  die  Begriffe  «Kirchenrecht»  und  «kirchliche  Ord- 
nung» im  Folgenden  gebraucht. 

Wir  haben  zunächst  the tisch  behauptet,  die  Kirche  habe  we- 
sensmässig  eine  rechtliche  Gestalt  und  Ordnung.  Diese  Behaup- 
tung bedarf  der  Begründung,  um  die  Notwendigkeit  des  Rechts 
bzw.  der  Ordnung  in  der  Kirche  einsichtig  zu  machen. 

Die  Kirche  Jesu  Christi  existiert  in  einer  bestimmten,  kon- 
kreten irdisch-geschichtlichen  Gestalt.  Diese  Gestalt  ist  nicht  ein 
zufälliges  Moment  in  der  irdischen  Existenz  der  Kirche,  das  ihr 
auch  fehlen  könnte,  sondern  sie  ist  ein  wesensnotwendiges  Merk- 
mal der  ELirche.  Darauf  weist  die  Bezeichnung  der  christlichen 
Gemeinde  als  Leib  Christi  im  Neuen  Testament  hin.  Diese  Gestalt 
der  Kirche  ist  als  solche  stets  eine  geordnete  Gestalt.  Die  Elxistenz 
der  Kirche,  ihre  Erbauimg,  ihr  Wachstum  und  ihre  Erhaltung, 
vollzieht  sich  in  geordneter  Form.  «Es  ist  der  Erbauung  der  Ge- 
meinde und  also  der  commimio  sanctorum  wesensnotwendig,  sich 
nicht  ohne  und  auch  nicht  in  einer  unbestimmten,  nicht  in  irgend- 
einer, sondern  in  einer  bestimmten  Form  zu  ereignen.» 
(Barth  S.  765;  zmn  Folgenden  s.  ebd.  S.  765  ff.).  Weil  Gott  ein 
Gott  der  Ordnung  ist  und  auch  dem  Leib  Christi  seine  Ordnung 
gegeben  hat,  existiert  die  Kirche  unter  einem  Gesetz,  nämlich  unter 
dem  Lebensgesetz  des  Leibes  Christi.  Sie  erkennt  dieses  Gesetz 
als  für  sich  verbindlich  an  und  gibt  ihm  Ramn.  Es  geht  also 
nicht  an,  dass  die  Kirche  — z.  B.  die  Evangelische  Kirche  lutheri- 
schen Bekenntnisses  in  Brasilien  — sich  mit  der  in  ihr  vorhan- 
denen Unordnung  abfindet  oder  diese  bagatellisiert.  Das  Wort 
Gottes,  das  in  der  Kirche  verkündigt  wird,  ist  auch  ein  Ruf  zur 
Busse,  d.  h.  ein  Ruf  zur  Abkehr  von  der  Unordnung  in  jeder 
Gestalt.  In  der  «Buss-Gemeinschaft»  der  Kirche  (Erik  Wolf  S. 
254)  ruft  uns  also  das  Wort  Gottes  selber  auf,  die  Unordnung  auch 
in  der  Ordmmg  der  Kirche  zu  erkennen  und  sie  zu  beseitigen.  Denn 
«Unordnung,  Wülkür,  eigenmächtiges,  wenn  auch  noch  so  gut  ge- 
meintes Schalten  und  Walten  schafft  Misstrauen  und  wirkt  nicht 
aufbauend,  sondern  zerstörend.»  (Geiger  S.  45). 
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Dass  die  Kirche  eine  bestimmt  und  konkret  geordnete  Kirche 
ist,  heisst,  dass  ihre  Struktur  und  Existenz  der  Sache,  um  die  es 
in  ihr  geht,  entspricht.  Als  sachentsprechend,  der  Sache  ange- 
messen ist  die  kirchliche  Ordnung  notwendig  und  gültig  und  for- 
dert sie  Anerkennung  und  Beachtung.  «Es  geht  bei  der  Erbauung 
der  Gemeinde  ‘mit  rechten  Dingen’  zu.»  Daher  ist  in  der 
Kirche  stets  auch  ein  bestimmtes  Recht  aufgerichtet,  das  den 
«richtigen  Umgang»  mit  der  der  Kirche  anvertrauten  Sache  pro- 
klamiert und  fordert. 

Zu  der  Frage  nach  der  sachlichen  Notwendigkeit  kirchlicher 
Ordnung  hat  Ernst  Wolf  in  seiner  1959  gehaltenen  Vorlesung  über 
«Theologische  Grundfragen  der  Sozialethik»  einen  wertvollen  wei- 
terführenden Beitrag  geliefert.  Er  versteht  die  Kirche,  vom  neu- 
testamentlichen  Verständnis  der  Kirche  «als  Leib  Christi  bzw.  als 
wanderndes  Gottesvolk»  ausgehend,  mit  den  Reformatoren  als 
«creatura  verbi  divini».  Dieser  Begriff  bringt  zum  Ausdruck,  dass 
das  Wort  Gottes  das  Fundament  und  das  Lebensgesetz  der  Kirche 
Jesu  Christi  ist.  Das  reicht  freilich  noch  nicht  aus,  um  die  Wirk- 
lichkeit der  Kirche  zu  beschreiben.  Ernst  Wolf  greift  deshalb 
einen  Begriff  auf,  der  in  der  neueren  Diskussion  über  die  sozialen 
Grundstrukturen  aufgetaucht  ist.  Es  handelt  sich  um  den  Begriff 
«Institution»,  mit  dem  «zunächst  grössere  und  vor  allem  kom- 
plizierte Sozialgebilde«  gekennzeichnet  werden.  Bei  diesem  Ge- 
brauch des  Begriffs  «Institution»  «ist  man  bemüht,  . . . sowohl  den 
Gedanken  göttlicher  Stiftung  als  auch  die  ablesbaren  Strukturen 
sozialer  Entscheidung  bzw.  christlichen  Gehorsams  zur  Integration 
dieser  Strukturen  zu  verbinden». 

Ernst  Wolf  übernimmt  diesen  Begriff  «Institution»  in  die 
«Grundlagenproblematik  evangelischer  Sozialethik».  Seine  eigene 
Definition  des  Begriffs  lautet:  «Institutionen  sind  soziale  Daseins- 
strukturen der  geschaffenen  Welt  als  Einladung  Gottes  zu  ord- 
nender und  gestaltender  Tat  in  der  Freiheit  des  Glaubensgehorsams 
gegen  sein  Gebot.»  Der  Begriff  «Institution»  in  diesem  Sinne  um- 
schreibt folgenden  Sachverhalt: 

1.  «Institutionen  sind  der  Ausdruck  typischer  Beziehungsfor- 
men, die  weitgehend  gestaltungsfähig,  aber  im  Grundriss 
vorgegeben  sind.» 

2.  Die  «Institutionen  beziehen  sich  auf  diejenigen  Grundver- 
hältnisse menschlichen  Daseins,  die  den  höchsten  Grad  der 
Existenzialität  besitzen,  die  also  lebensnotwendig  sind.» 

3.  Die  «Institutionen  sind  in  ihrem  Grundriss  unverfügbar, 
d.  h.  sie  können  zwar  beschrieben,  sie  können  auch  und 
sollen  in  Einzelheiten  ausgestaltet,  aber  sie  können  nicht 
abschliessend  definiert  und  damit  als  Ganze  in  die  freie 
Verfügung  genommen  werden.» 

4.  Die  «Verwirklichung»  der  Institutionen  «bedarf  des  Aktes 
der  Annahme  durch  den  Menschen.  . . Dieser  Akt  der  An- 
nahme durch  den  Menschen  hat  Entscheidungscharakter 
und  ist  als  solcher  eine  Hingabe.  . . an  diesem  Akt  der 
Hingabe . . . wird  deutlich,  dass  die  Wirklichkeit  von  Insti- 
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tutionen  eben  nicht  nur  ein  Zustand,  sondern  ein  Vorgang 
ist.» 

Diese  Wesensbestimmung  der  Institutionen  ist  eine  theologi- 
sche Bestimmung.  Denn  die  Institutionen  sind  als  «vorfindliche, 
geschichtlich  konkrete  Wirklichkeit»  «Stiftungen»  bzw.  «Ordnungs- 
verordnungen» oder  — mit  einem  Wort  Bonhoeffers  — «Mandate 
Gottes».  Ihr  «Stiftungscharakter»  ist  «nicht  aus  einer  Analytik 
ihres  Erscheinungsbildes  zu  erkennen,  sondern  aus  dem  stiftenden 
Wort  Gottes,  das  ihnen  konkrete  Gestalt  verleiht». 

Zu  den  Institutionen  im  strengen  Sinn  des  Begriffs  zählt  Ernst 
Wolf  die  Ehe,  den  Staat  und  die  Kirche.  Was  bedeutet  die  Tat- 
sache, dass  die  Kirche  eine  Institution  in  der  angegebenen  Be- 
deutung ist,  hinsichtlich  ihrer  Ordnung? 

Die  Institution  Kirche  ist  «creatura  verbi  divini»  oder  «Stif- 
tung Gottes».  Ihre  Begründung  und  Erbauung  als  communio 
sanctorum  ist  allein  Gottes  Werk.  Der  Mensch  ist  daran  nicht 
konstitutiv  beteiligt.  Dieses  «Vorgegebensein»  der  Kirche  bedeutet, 
dass  das  Geschehen  der  communio  sanctorum  «in  einer.  . . gege- 
benen, geforderten  bestimmten  Ordnung,  . . .unter  einem  ihm  ge- 
setzten und  geltenden  Gebot»  vor  sich  geht.  «Wachstum  und 
Erhaltung  der  Gemeinde»  vollzieht  sich  «in  einer  bestimmten 
rechtlichen  Ordnung».  Man  kann  geradezu  sagen,  dass  der  Kirche 
«ganz  bestimmte  unaufgebbare  wesensgebundene  Ordnungs-  und 
Rechtsverhältnisse.  . . sozusagen  immanent»  sind.  Das  Kirchen- 
recht ist  also  nicht  etwas,  das  der  Kirche  äusserlich  anhaftet,  son- 
dern etwas,  das  sich  notwendig  aus  ihrem  Wesen  ergibt. 

III.  Die  Grundlage  kirchlicher  Ordnung 

Die  rechte  Ordnung  der  Kirche  ist  diejenige  Ordnung,  die  dem 
Wesen  der  Kirche  als  des  Leibes  Christi  entspricht.  Nach  einer 
Definition  Karl  Barths  ist  das  «In-Ordnung-Sein»  der  Kirche,  also 
deren  «geistliche  Rechtsgestalt»  (Erik  Wolf),  sachlich  bestimmt 
als  das  «In-Ordnung-Sein»  des  «ganzen  menschlichen  Seins  und 
Tuns  der  christlichen  Gemeinde  als  der  vorläufigen  Darstellung 
der  in  Jesus  Christus  geschehenen  Heiligung  des  Menschen»  (S. 
767).  In  Ordnung  sein  muss  also  die  gesamte  Existenz  der  Kirche. 
Kirchliche  Ordnung  ist  daher  in  erster  Linie  Ordnung  des  Got- 
tesdienstes, in  dem  die  Existenz  der  Kirche  ihren  Mittelpunkt  hat. 
Dass  die  Kirche  den  Auftrag  hat,  das  Evangelium  zu  verkündigen 
und  die  Sakramente  zu  verwalten,  ist  ihre  «objektive  Rechtsord- 
nung» bzw.  ihre  «absolut  obligatorische  Dauerordnung»  (Eiert  S. 
414  und  416),  die,  weil  sie  auf  dem  Gebot  Gottes  beruht,  den  Cha- 
rakter des  göttlichen  Grundrechts  der  Kirche  hat.  Alles  weitere 
Recht  in  der  Kirche,  alle  weitere  kirchliche  Ordnung  hat  dieses 
göttliche  Grundrecht  zur  Voraussetzung. 

Auf  dieser  Grundlage  ordnet  die  kirchliche  Ordnung  die  je  be- 
sondere Tätigkeit  der  einzelnen  Christen  innerhalb  der  Kirche,  d. 
h.  ihre  je  «besonderen  Verantwortungen,  Verpflichtungen  und 
Funktionen  und  deren  Verhältnis  untereinander»  (Barth  S.  767; 
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zum  Folgenden  s.  ebd.).  Dieser  Bereich  kirchlicher  Existenz  ist  in 
der  Evangelischen  Kirche  lutherischen  Bekenntnisses  in  Brasilien 
teils  durch  die  kirchliche  Lebensordnung,  teils  durch  die  Synodal- 
statuten geordnet. 

Die  kirchliche  Ordnung  regelt  auch  die  Funktion  der  Kirche 
als  Ganzer  gegenüber  ihren  einzelnen  Gliedern  hinsichtlich  deren 
christlicher  Existenz.  Kirchliche  Ordnung  ist  mithin  auch  Ord- 
nung der  kirchlichen  «Disziplin,  Aufsicht  und  Zucht». 

Ferner  umfasst  kirchliche  Ordnung  das  Verhältnis  der  ein- 
zelnen Gemeinden  zueinander  und  ihre  Verständigung  miteinander, 
d.  h.  das  Problem  der  Einheit  aller  Gemeinden  und  einer  sie  zu- 
sammenfassenden Leitung. 

Schliesslich  regelt  die  kirchliche  Ordnung  auch  die  Beziehun- 
gen der  Kirche  «zu  den  sonstigen  menschlichen  Gemeinschaftsbil- 
dungen», insbesondere  zum  Staat.  Dieser  Bereich  kirchlicher  Ord- 
nung ist  zwar  in  der  Evangelischen  Kirche  lutherischen  Bekennt- 
nisses in  Brasilien  bei  weitem  nicht  von  derselben  Bedeutung  wie 
in  der  Evangelischen  Kirche  in  Deutschland.  Doch  ist  auch  die 
Evangelische  Kirche  lutherischen  Bekenntnisses  in  Brasilien  nicht 
ohne  jede  Beziehung  zum  Staat.  Die  Tatsache,  dass  die  Statuten 
der  Synoden  und  die  Grundordnung  des  Bundes  entsprechend  dem 
Vereinsrecht  des  Staates  vom  Staat  registriert  werden,  setzt  die 
Beziehung  der  Kirche  zum  Staat  als  bestehend  voraus.  Selbstver- 
ständlich bedarf  auch  diese  Beziehung  der  Ordnung  — die  Kirche 
muss  sich  darüber  im  klaren  sein,  was  ‘diese  Beziehung  bedeutet 
und  was  sie,  die  Kirche,  tut,  wenn  sie  den  Bestimmungen  des  im 
Staat  geltenden  Vereinsrechts  nachkommt. 

Bevor  man  beginnt,  die  verschiedenen  Bereiche  der  kirchlichen 
Existenz  in  der  Welt  praktisch  zu  ordnen,  ist  es  ratsam,  sich  über 
die  wesentlichen  Gesichtspunkte  für  die  Gestaltung  kirchlicher 
Ordnung  klar  zu  werden.  An  die  erste  Stelle  gehört  die  Erörte- 
rung der  Grundlagen  jeder  kirchlichen  Ordnung.  In  der  gegenwär- 
tigen kirchenrechtlichen  Diskussion  ist  zwar  darüber  noch  keine 
völlige  Übereinstimmung  erzielt  worden.  Das  entbindet  uns  frei- 
lich nicht  von  der  Pflicht,  wenigstens  den  Versuch  zu  machen,  die 
Grundlagen  der  kirchlichen  Ordnung  zu  bestimmen.  Wir  tun  das, 
indem  wir  darstellen,  was  Karl  Barth  in  dem  1955  erschienenen 
Band  IV/2  seiner  Kirchlichen  Dogmatik  (§  67,  4:  Die  Ordnung 
der  Gemeinde)  und  Ernst  Wolf  in  seiner  bereits  genannten  Vor- 
lesung ausgeführt  haben. 

A.  Barth  begründet  das  Kirchenrecht  von  dem  « c h r i s to- 
lo g i s c h - ekklesiologischen  Begriff  der  Gemeinde»  her  (S.  768; 
zum  Folgenden  s.  ebd.  S.  768  ff.).  Die  grundlegende  Norm  des 
Kirchenrechts  ist  Jesus  Christus,  das  Haupt  der  Gemeinde,  als 
«das  primär  handelnde  Subjekt».  Das  muss  «auch  in  der  Ord- 
nung der  Gemeinde  und  zwar  in  der  Beantwortung  aller  in  Frage 
kommenden  Ordnungsprobleme  in  aller  Form  zum  Ausdruck  und 
zu  Ehren  kommen».  Nur  von  diesem  «Axiom»  jeden  Kirchen- 
rechts her  kann  gezeigt  werden,  «dass  und  warum  nach  Ord- 
nung und  also  nach  einer  bestimmten  Form,  nach  Gesetz  und 
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Recht  im  Leben  der  christlichen  Gemeinde  überhaupt  gefragt 
werden  muss»  Und  nur  von  diesem  «Axiom»  her  kann  gezeigt 
werden,  «nach  welcher  besonderen  Ordnung  und  Form,  nach 
welchem  ei  gentümlichen  Gesetz  und  Recht  zu  fragen  ist». 

Der  «christologisch-ekklesiologische  Begriff  der  Gemeinde»  ist 
schon  an  sich  selber  «ein  Begriff  von  Ordnung  und  Recht».  Denn 
er  bezeichnet  Jesus  Christus  als  das  Haupt  der  Gemeinde  und  die 
Gemeinde  — die  communio  sanctorum  — als  den  Leib  dieses 
Hauptes  . Dieses  Verhältnis  der  Kirche  als  des  Leibes  Christi  zu 
ihrem  Haupt  Jesus  Christus  ist  das  «Ordnungsprinzip»  oder  das 
«Grundrecht»  der  Kirche:  Es  geht  «in  der  christlichen  Gemeinde 
auf  alle  Fälle  um  ein  Anordnen,  Befehlen,  Verfügen  des  einen  Hei- 
ligen, in  welchem  alle  geheiligt  sind  und  also  Jesu  Christi  auf  der 
einen  Seite  — und  auf  der  anderen  um  ein  ihm  gehorsames, 
ihm  sich  unterordnendes  Verhalten  der  menschlichen  Gemeinschaft 
der  Heiligen».  Dieses  Verhältnis  ist  das  dem  Wesen  der  Kirche 
inhärierende  Grundrecht.  Man  kann  es  auch  mit  Erik  Wolf  durch 
den  Begriff  «bruderschaftliche  Christokratie»  zum  Ausdruck  brin- 
gen: Indem  Jesus  Christus  über  die  Gemeinde  der  von  ihm  zu 
Brüdern  Gemachten  herrscht,  richtet  er  unter  ihnen  sein  Recht  auf. 

Von  dem  «christologisch  - ekklesiologischen  Begriff 
der  Gemeinde»  her  wird  auch  die  «Besonderheit»  kirchlicher  Ord- 
nung und  kirchlichen  Rechts  «als  christlich  - kirchlicher  Ord- 
nung, als  christlich  - kirchlichen  Rechts»,  also  ihre  Unter- 
schiedenheit  von  allem,  was  sonst  Ordnung  und  Recht  heisst,  ein- 
sichtig. Die  Besonderheit  kirchlicher  Ordnung  und  kirchlichen 
Rechts  liegt  darin,  dass  die  Kirche  unter  der  Herrschaft  Jesu  Chri- 
sti und  keiner  anderen  Instanz  sonst  steht.  Auf  seiten  der  Kirche 
entspricht  dem  Herrsein  Jesu  Christi  der  ausschliessliche  Gehor- 
sam ihm  gegenüber.  Ordnung  und  Recht  der  Kirche  haben  deshalb 
den  Charakter  geistlicher  Ordnung  und  geistlichen  Rechts.  Sie 
werden  gesucht,  gefunden  und  gehandhabt  im  «Hören  auf  die 
Stimme  Jesu  Christi».  Nach  der  rechten  kirchlichen  Ordnung 
fragen,  sie  aufrichten  und  handhaben  heisst  also,  einen  Akt  des 
Gehorsams  gegenüber  Jesus  Christus  vollziehen.  Die  rechte  Ord- 
nung der  Kirche  ist  «im  Vollzug  der  Nachfolge  Christi»  gegeben 
(Geiger  S.  11). 

Die  Kirche  Jesu  Christi  hat  ihre  eigene  besondere  Ordnung. 
«Ihr  wisst,  dass  die,  welche  als  Fürsten  der  Völker  gelten,  sie 
knechten  und  ihre  Grossen  über  sie  Gewalt  üben.  Unter  euch  ist 
es  aber  nicht  so,  sondern  wer  unter  euch  gross  sein  will,  sei  euer 
Diener,  und  wer  unter  euch  der  Erste  sein  will,  sei  der  Knecht  aller», 
sagt  Jesus  zu  seinen  Jüngern  (Mk.  10,  42  ff.).  Dieses  Wort,  aber  auch 
etwa  die  Anweisung,  die  Paulus  der  Gemeinde  von  Korinth  be- 
züglich eines  Streitfalles  gibt  (1.  Kor.  6,  Iff.),  zeigen,  dass  für 
die  Ordnung  der  Kirche  besondere  Prinzipien  gelten,  die  bei  der 
(Gestaltung  sonstiger  rechtlicher  Ordnung  nicht  den  obersten  und 
vielleicht  nicht  einmal  einen  zweitrangigen  Massstab  bilden.  «Die 
Gemeinde  Christi  kann  sich  ihre  Ordnung  und  ihr  Recht  nicht  nach 
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den  für  die  sonstige  Rechtsfindung  üblichen  Grundsätzen  geben.» 
Oberste  Grundsätze  für  die  Gestaltung  kirchlicher  Ordnung  dürfen 
also  nicht  in  erster  Linie  die  «Gesichtspunkte  der  Einheitlichkeit, 
der  Sicherheit,  der  rationalen  Zweckmässigkeit,  . . . einer  natür- 
lichen Gerechtigkeits-  und  Billigkeitsidee»  sein  (Geiger  S.  26). 
Diese  Grundsätze  mögen  im  «bürgerlich-staatlichen  Rechtsbegriff» 
eingeschlossen  sein.  In  der  Kirche  ist  das  Recht  jedoch  nicht  im 
Sinne  dieses  «bürgerlich-staatlichen  Rechtsbegriffs»  zu  verstehen 
(Eiert  S.  414).  Ebensowenig  v/ie  die  Gestalt  ihrer  Botschaft  darf 
die  Kirche  die  Gestalt  ihrer  Ordnung  «ihrem  (eigenen)  Belieben 
oder  dem  Wechsel  der  jeweils  herrschenden  weltanschaulichen  und 
politischen  Überzeugung  überlassen»,  sondern  sie  hat  auch  «mit 
ihrer  Ordnung  mitten  in  der  Welt  der  Sünde  als  die  Kirche  der 
begnadigten  Sünder  zu  bezeugen,  dass  sie  allein  sein  (Jesu  Christi) 
Eigentum  ist,  allein  von  seinem  Trost  und  seiner  Weisung  in  Er- 
wartung seiner  Erscheinung  lebt  und  leben  möchte»  (These  3 der 
Barmer  Theologischen  Erklärung  vom  Mai  1934).  In  diesem  Sinne 
ist  das  Kirchenrecht  «bekennendes  Recht»  (Erik  Worf). 

Der  geistlichen  Besonderheit  kirchlicher  Ordnung  und  kirch- 
lichen Rechts  muss  man  sich  deshalb  bewusst  sein,  weil  die  Kirche 
und  ihre  Ordnung  von  der  sie  umgebenden  Welt  nach  deren  Mass- 
stäben  beurteilt  wird.  Sie  erscheint  dann  als  eine  menschliche 
Gemeinschaft  neben  anderen  solchen  Gemeinschaften,  als  ein  «so- 
ziologisches Gebilde»  neben  anderen  solchen  «Gebilden».  Der  Staat 
subsumiert  sie  — er  kann  gar  nicht  anders  — unter  allgemeine 
rechtliche  Kategorien,  sei  es,  dass  er  ein  besonderes  Staatskirchen- 
recht schafft  oder  die  Kirche  zu  den  Körperschaften  des  öffent- 
lichen Rechts  rechnet  (so  in  Deutschland),  oder  sei  es,  dass  er  die 
Kirche  dem  Vereinsrecht  unterstellt  (so  in  Brasilien).  Die  Kirche 
hat  keinen  Anlass,  dieses  staatliche  Verhalten  ihr  gegenüber  ab- 
zulehnen. Denn  sie  unterscheidet  zwischen  den  iura  in  sacra,  die 
ihre  eigene  Angelegenheit  sind  und  in  die  sie  sich  nicht  hineinreden 
lassen  kann,  und  den  iura  circa  sacra,  die  sie  dem  Staat  zugesteht 
und  die  das  allgemeine  Aufsichtsrecht  des  Staates  über  die  Kirche 
als  eine  öffentlich-rechtliche  Körperschaft  oder  einen  privatrecht- 
lichen Verein  umfassen.  Die  Kirche  «wird  sich  also  prinzipiell 
loyal  in  das  vom  Staat  beanspruchte  und  ausgeübte  ius  circa  sacra 
fügen»  (Barth  S.  779;  zum  Folgenden  ebd.  S.  779  ff.).  Das  auch 
für  die  Kirche  geltende  öffentliche  und  private  Recht  des  Staates 
kann  jedoch  der  Besonderheit  des  Wesens  der  Kirche  nicht  Rech- 
nung tragen.  Es  kennt  die  Kirche  nur  als  «soziologisches  Ge- 
bilde», dessen  Wesenskern  ihm  notwendig  verborgen  bleibt  (Erik 
Wolf  S.  258).  Daher  kann  die  Kirche  die  Rechtskategorien,  in 
die  der  Staat  sie  einordnet,  nicht  als  für  sich  unbedingt  verbind- 
lich, nicht  als  Ausdruck  des  ihr  wesenseigenen  Rechts  annehmen. 
«Staatskirchen  recht»  oder  staatliches  Vereinsrecht  kön- 
nen «nie  Kirchenrecht  werden  oder  sein  wollen  oder  als 
solches  von  der  Kirche  übernommen  und  anerkannt  werden».  Des- 
sen muss  sich  die  Kirche  selbst  bewusst  sein.  Daran  muss  sie 
aber  auch  den  Staat  erinnern. 
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Dass  diese  Überlegungen  über  das  Verhältnis  des  Kirchen 
rechts  zum  staatlichen  Recht  auch  in  einem  Land  wie  Brasilien 
gelten,  in  dem  die  Kirche  viel  konsequenter  grundsätzlich  vom 
Staat  getrennt  ist  als  etwa  in  Deutschland,  lässt  sich  an  einem 
konkreten  Beispiel  zeigen.  Die  Evangelische  Kirche  lutherischen 
Bekenntnisses  in  Brasilien  untersteht  dem  staatlichen  Vereinsrecht. 
Sie  wird  sich  also  in  den  durch  dieses  Recht  gegebenen  Rahmen 
loyal  einfügen.  Dass  bedeutet,  dass  ihre  kirchliche  Ordnung  ge- 
wissen Anforderimgen  genügen  muss,  die  das  staatliche  Recht  be- 
züglich der  Ordnung  von  Vereinen  stellt.  Dass  die  Kirche  in 
ihrer  Ordnung  diesen  Anforderungen  genügt,  ist  die  Voraussetzung 
dafür,  dass  sie  staatlich  (als  Verein  privaten  Rechts)  registriert 
wird.  Hier  setzt  die  theologische  Überlegung  ein,  welche  Folge- 
rungen sich  daraus  für  die  Gestaltung  ihrer  Oi’dnung  ergeben  und 
welche  Folgerungen  sich  keinesfalls  daraus  ergeben  dürfen,  wenn 
sie  Kirche  Jesu  Christi  bleiben  will. 

1.  Die  neue  Ordnung  der  Riograndenser  Synode  trägt  die 
Bezeichnung  «Statuten»  (estatutos).  Der  Begriff  «Statuten»  ent- 
stammt dem  Vereinsrecht  und  ist  mit  Rücksicht  auf  dieses  als  Be- 
zeichnung der  Ordnung  der  Riograndenser  Synode  gewählt.  Ge- 
mäss dem  staatlichen  Vereinsrecht  muss  ein  Verein  bestimmte 
«Statuten»  haben.  Der  Begriff  «Statuten»  trifft  jedoch  in  keiner 
Weise  das  Selbst  Verständnis  der  Kirche,  die  kein  statutarisch  fun- 
dierter Verein  ist.  Ihr  Wesen  als  der  lebendige  Leib  Christi,  als  die 
communio  sanctorum  ist  nicht  im  entferntesten  zutreffend  erfasst, 
wenn  man  die  Kirche  als  «Vereinigung  evangelischer  Gemeinden» 
(associação  de  comunidades  evangélicas)  und  als  «juristische  Per- 
son» (pessoa  jurídica)  bezeichnet,  womöglich  noch  mit  dem  Zu- 
satz, die  «Vereinigung»  sei  «von  unbestimmter  Dauer»  (com  du- 
ração indeterminada)  (art.  1").  Das  Wesen  der  Riograndenser 
Synode  als  Kirche  Jesu  Christi  kann  zutreffend  nur  mit  anderen, 
der  Sache  wirklich  angemessenen  Begriffen  zum  Ausdruck  ge- 
bracht werden,  wie  sie  sich  denn  auch  in  anderen  Artikeln  der 
«Statuten»  finden.  Keinesfalls  kann  sich  die  Riograndenser  Syno- 
de als  «Verein»  mit  «Vereinsstatuten»  verstehen,  sondern  nur  als 
Leib  Christi  mit  einer  dieser  ihrer  Existenzweise  angemessenen 
Grundordnung.  Was  mit  Rücksicht  auf  die  staatliche  Registrie- 
rung, also  mit  dem  Blick  nach  dr aussen,  als  «Statuten  der  Riogran- 
denser Synode  — Evangelischen  Kirche  in  Rio  Grande  do  Sul»  be- 
zeichnet ist,  hat  innerhalb  der  Riograndenser  Synode  den  Rang 
einer  geistlichen  Grundordnung,  deren  sachlich  grundlegende  Be- 
stimmungen geistliche  Bestimmungen,  niemals  aber  juristische  Be- 
stimmungen sind.  Insofern  ist  der  formal  erste  Artikel  der  «Sta- 
tuten» keineswegs  auch  der  sachlich  erste,  der  sachliche  Grund- 
artikel. 

2.  Die  neue  Grundordnung  der  Riograndenser  Synode  enthält 

im  ersten  Artikel  des  elften  Kapitels,  das  von  der  Synodalversamm- 
lung handelt,  eine  Bestimmung  über  die  Verwaltungsfunktion  der 
Synodalversammlung  und  des  Synodalvorstandes  (art.  38°:  «Ad- 

ministração. O Sínodo  Riograndense  — Igreja  Evangélica  no  Rio 
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jrande  do  Sul  é administrado  pelo  Concílio  Sinodal  e pela  Direto- 
ria.»). Dass  diese  Bestimmung  am  Anfang  des  Kapitels  der  Grund- 
ordnung steht,  das  von  der  Synodalversammlung  handelt,  darf 
nicht  so  ausgelegt  werden,  als  sei  die  Synodalversammlung  oder 
als  sei  der  Synodalvorstand  in  erster  Linie  ein  Verwaltungsorgan. 
Die  Kirchenleitung  hat  zunächst  einmal  geistliche  Aufgaben,  die 
sich  aus  dem  Grundrecht  der  Kirche  als  des  Leibes  Christi  erge- 
ben. Der  Begriff  «administração»  ist  nicht  geeignet,  diese  geist- 
lichen Aufgaben  zu  umschreiben.  Das  kommt  darin  zum  Ausdruck, 
dass  die  in  art.  47^  § 2 genannten  Hauptaufgaben  der  Synodal- 
versammlung nicht  bloss  administrative,  sondern  vorwiegend  geist- 
liche Aufgaben  sind.  Hier  und  nicht  etwa  in  art.  38*^  liegt  der 
sachliche  Schwerpunkt  dessen,  was  in  Kapitel  XI  der  Grundord- 
nung über  die  Synodalversammlung  gesagt  ist.  Das  muss  nach- 
drücklich betont  werden,  um  kein  Missverständnis  über  die  wahren 
Aufgaben  der  Kirchenleitung  auf  kommen  zu  lassen. 

3.  Die  neue  Grundordnung  sieht  in  art.  43’  die  Möglichkeit 
der  Auflösung  der  Riograndenser  Synode  vor.  Diese  Bestimmung 
kann  selbstverständlich  keinen  integrierenden  Bestandteil  einer 
wirklichen  kirchlichen  Grundordnung  bilden.  Da  sich  die  Evan- 
gelische Kirche  in  Rio  Grande  do  Sul  auf  der  Grundlage  der  Hei- 
ligen Schrift  zu  den  Bekenntnissen  der  Reformation  Martin  Lu- 
thers, vor  allem  zum  Augsburgischen  Bekenntnis  und  zum  Kleinen 
Katechismus  Luthers  bekennt  (art.  2’),  .gilt  für  sie  auch  der  in 
Art.  VII  des  Augsburgischen  Bekenntnisses  formulierte  «Haupt- 
artikel des  Glaubens»:  «Item  docent,  quod  una  sancta  ecclesia  per- 
petuo mansura  sit.»  («Es  wird  auch  gelehrt,  dass  alle  Zeit  müsse 
ein  heilige  christliche  Kirche  sein  und  bleiben...»).  In  welcher 
irdisch-geschichtlichen  Gestalt  auch  immer  die  Kirche  Jesu  Christi 
existieren  mag  — sie  kann  es  niemals  als  ein  Grundrecht  für  sich 
in  Anspruch  nehmen,  sich  selber  aufzulösen,  es  sei  denn,  sie  ver- 
stehe es  als  christliches  Grundrecht,  Christus  zu  verleugnen. 

4.  Artikel  44  der  Grundordnung  enthält  die  Bestimmung,  dass 
die  «assoziierten»  (]lemeinden  für  Verpflichtungen,  die  von  Ver- 
tretern der  Riograndenser  Synode  in  deren  Namen  eingegangen 
worden  sind,  nicht  haftbar  sind.  Das  ist  ein  juristischer  Satz,  der 
der  Wirklichkeit  des  Leibes  Jesu  Christi  nicht  gerecht  wird.  In 
der  communio  sanctorum  gilt  ein  anderes  Grundrecht  als  das  der  ge- 
genseitigen Nichthaftbarkeit:  «Einer  trage  des  andern  Last.»  (Gal. 
6,  2).  In  der  communio  sanctorum  tritt  ein  Glied  für  das.  andere 
ein.  «Gott  hat  den  Leib  so  zusammengefügt,  dass  er  dem  im 
Nachteil  befindlichen  Glied  desto  grössere  Ehre  gab,  damit  keine 
Spaltung  im  Leibe  wäre,  sondern  die  Glieder  die  gleiche  Sorge 
füreinander  tragen  sollten.  Und  wenn  ein  Glied  leidet,  so  leiden 
alle  Glieder  mit;  wenn  einem  Glied  Herrliches  zuteil  wird,  so 
freuen  sich  alle  Glieder  mit.»  (1.  Kor.  12,  24  ff.).  Wie  könnte  die 
Kirche  communio  sanctorum  sein,  wenn  es  in  ihr  nicht  die 
Gemeinsamkeit  der  Verantwortung  füreinander  gäbe? 
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Wir  haben  an  vier  konkreten  Beispielen  gezeigt,  dass  das  Ver- 
hältnis der  Kirche  zum  Staat  auch  in  der  Evangelischen  Kirche 
lutherischen  Bekenntnisses  in  Brasilien  theologisch  relevant  ist. 
Unsere  Überlegungen  dienten  dem  Zweck,  auf  den  fundamentalen 
Unterschied  zwischen  juristischen  Bestimmungen,  die  dem  staat- 
lichen Recht  entsprechen,  und  dem  kirchlichen  Recht,  das  geist- 
lichen Charakters  ist,  nachdrücklich  aufmerksam  zu  machen.  Ge- 
wiss sind  die  juristischen  Bestimmungen  in  der  neuen  Grundord- 
nung der  Riograndenser  Synode  nötig,  weil  sich  die  Kirche  loyal 
dem  vom  staatlichen  Recht  gegebenen  Rahmen  einfügen  möchte 
und  einfügt.  Sie  machen  ja  der  Kirche  in  keiner  Weise  ihr  Grund- 
recht als  Leib  Christi  streitig.  Man  muss  sich  aber  ganz  klar 
darüber  sein,  dass  sich  jene  juristischen  Bestimmungen  nicht  aus 
dem  Grundrecht  der  Kirche  als  Leib  Christi  und  communio  sancto- 
rum  ableiten  und  begründen  lassen.  Dass  sie  in  die  Grundordnung 
aufgenommen  worden  sind,  ist  lediglich  ein  Zugeständnis  der  Kirche 
an  das  staatliche  Recht.  Konstitutive  Bestandteile  einer  echt 
k ir  c h 1 i c h en  Grundordnung  können  sie  aus  den  angeführten 
Gründen  nicht  sein.  Die  kirchliche  Grundordnung  der  Riogran- 
denser Synode  wird  nur  von  denjenigen  geistlichen  Rechtsbe- 
stimmungen der  «Statuten»  gebildet,  die  die  Kirche  uneingeschränkt 
als  den  Leib  Christi,  also  als  eine  wesenhaft  geistliche  Grösse, 
gelten  lassen. 

B.  Ernst  Wolf  hat  im  Zusammenhang  mit  seinem  Verständ- 
nis der  Kirche  als  Institution  die  These  auf  gestellt,  dass  «die  com- 
munio (sanctorum)  als  Gestalt  mit  Ordnung  und  Recht  wesenhaft 
verknüpft»  ist.  Diese  Ordnung  und  dieses  Recht  haben  ihre  Grund- 
lage im  (evangelisch  verstandenen)  göttlichen  Recht  (ius  divinum). 
Mit  diesem  Ansatz  kann  die  «Rechtsfremdheit»  von  Kirche  und 
Theologie  wirksam  überwunden  und  dem  Kirchenrecht  eine  trag- 
fähige Basis  gegeben,  insbesondere  sein  spezifisch  geistlicher  Cha- 
rakten  einleuchtend  begründet  werden.  Ernst  Wolf  knüpft  hier 
an  Luthers  Frage  nach  der  wahren  Kirche  an,  die  eine  «Kirche 
göttlichen  geistlichen  Rechts  gegen  eine  Kirche  schrankenlosen 
menschlichen,  sich  als  göttlich  ausgebenden  autonomen  Kirchen- 
rechts» ist.  Dass  Luther  nicht  jedes  Recht  überhaupt  aus  der 
Kirche  verbannen  wollte,  als  er  1520  das  kanonische  Recht  ver- 
brannte, wird  bei  einer  eingehenden  Beschäftigung  mit  seiner  Recht- 
fertigungslehre deutlich.  Von  der  Rechtfertigungslehre,  dem  «prae- 
cipuus  locus  doctrinae  christianae»  (Apol.  LV,  2),  her  ergibt  sich 
notwendigerweise  ein  neuer  Rechtsbegriff,  der  zunächst  — aber 
nicht  nur!  — theologische  und  kirchliche  Relevanz  besitzt  und 
somit  auch  zu  einem  neuen  Verständnis  des  Kirchenrechts  führt. 
Von  der  Rechtfertigungslehre  her  stösst  man  unausweichlich  auf 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  «Rechtfertigung  und  Recht» 
(dies  der  Titel  einer  Schrift  Karl  Barths,  Theologische  Studien 
Heft  1,  3.  Aufl.  Zollikon-Zürich  1948). 

Um  Luthers  von  der  Rechtfertigungslehre  her  gewonnenes 
Verständnis  des  Kirchenrechts  genauer  zu  erfassen,  müssen  wir 
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etwas  weiter  ausholen.  Ausgangspunkt  unserer  Überlegungen  ist 
die  Feststellung,  dass  Luther  in  der  wahren  Kirche  ein  «göttliches 
geistliches  Recht»  in  Geltung  sieht.  Im  Begriff  des  «göttlichen 
geistlichen  Rechts»  ist  aber  ein  Unterschied  zu  machen.  Gött- 
liches Recht  ist  für  Luther  einerseits  das  göttliche  «Naturrecht» 
bzw.  «Naturgesetz»,  andererseits  das  «positive  göttliche  Recht». 

Das  göttliche  «Naturgesetz»  bzw.  «Naturrecht»  (lex  dei)  ist 
mit  der  Erschaffung  des  Menschen  universal  für  die  gesamte  Mensch- 
heit erlassen.  Es  gilt  als  solches  jedoch  nur  im  Reich  Christi, 
in  dem  die  Gläubigen  leben,  weil  sich  das  Verständnis  für  das  gött- 
liche Naturgesetz  als  solches  allein  von  dem  Gesetz  Christi  (lex 
Christi)  als  einem  geistlichen  Gesetz  (lex  spiritualis)  her  öffnet. 
Das  göttliche  «Naturgesetz»  bzw.  «Naturrecht»  weist  folgende 
Strukturmerkmale  auf : 

1.  Es  ist  «Gottes  rechtschaffender  Wille»,  «in  sich  unver- 
änderlich, in  seiner  Wirkung  auf  den  Menschen  aber  im 
höchsten  Masse  wandelbar». 

2.  Es  ist  «geistgeborenes  und  geistgebundenes  und  geistwir- 
kendes Recht»,  also  nicht  als  normativer  Buchstabe  zu 
verstehen,  sondern  «nur  in  geistlicher  Erfahrung  erfass- 
bar». 

3.  Es  ist  «Ordnung  der  göttlichen  Liebe  und  mithin  Ordnung 
der  geistlichen  Freiheit»,  was  jeden  Zwangscharakter  aus- 
schliesst. 

4.  Es  ist  «ausschliesslich  personhaftes»  Recht. 

5.  Es  ist  universal  und  vollkommen. 

Das  von  dem  göttlichen  «Naturgesetz»  bzw.  «Naturrecht»  zu 
unterscheidende  «positive  göttliche  Recht»  betrifft  die  «Institu- 
tionen des  geistlichen  Gemeinlebens»  in  ihrer  Konkretheit  und  Be- 
sonderheit. Insofern  ist  es  also  ebenfalls  «geistliches  Recht». 

Das  göttliche  «Naturgesetz»  bzw.  «Naturrecht»,  das  im  mensch- 
lichen Naturrecht  in  verweltlichter  Gestalt  erscheint,  wird  von 
dem  Gesetz  Christi  authentisch  ausgelegt.  Dieses  Gesetz  Christi 
richtet  sich  auf  die  Schaffung  des  neuen  Menschen,  der  in  den 
Leib  Christi  eingegliedert  wird.  Diese  Eingliederung  ist  die 
«Rechtsfolge»  der  Erschaffung  des  neuen  Menschen.  Zur  Er- 
schaffung des  neuen  Menschen  «gehört  die  Stiftung  der  Kirche.  . . 
Sie  setzt  in  einem  auf  Christus  zurückgeführten  rechtsschöpferi- 
schen Akt  das  ius  divinum  positivum  ecclesiae  spiritualis  (das  po- 
sitive göttliche  Recht  der  geistlichen  Kirche),  das  Eigentliche,  die 
Mitte  des  Kirchenrechts».  Die  göttliche  Grundlage  des  Kirchen- 
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rechts  ist  demzufolge  das  göttliche  Recht  der  Gleichheit,  der  Bru- 
derliebe und  der  Ficlhe.t,  das  in  der  communio  sanctorum  herrscht. 
«Respublica  ecclesiastica  unica  lege  charitatis  instituta  est  (die 
kirchliche  Gemeinschaft  ist  einzig  und  allein  im  Gesetz  der  Liebe 
verfasst)  — so  lautet  der  Kernsatz  aller  irdischen  Kirchenver- 
fassung.»  Das  von  Menschen  gestaltete  Kirchenrecht  muss  auf 
dieser  Grundlage  ruhen,  d.  h.  es  ist  zu  gestalten  «in  Gehorsam 
gegen  die  lex  charitatis  (das  Gesetz  der  Liebe)  des  göttlichen  ‘Na- 
turgesetzes’». Das  menschliche  Kirchenrecht  wird  zwar  dem  gött- 
lichen Grundrecht  der  Kirche  nur  unvollkommen  entsprechen.  Es 
muss  darauf  verzichten,  alles  erreichen  zu  wollen,  wie  Luther  in 
seiner  «Deutschen  Messe»  von  1526  (WA  19,  S.  72  ff.)  darauf 
verzichtete,  für  «diejenigen,  so  mit  Ernst  Christen  wollen  sein  und 
das  Evangelium  mit  Hand  und  Mund  bekennen»,  «die  rechte  Art 
der  Evangelischen  Ordnung»,  d.  h.  die  seinem  Kirchenbegriff  ent- 
sprechende Kirchenordnung  in  aller  Vollkommenheit  aufzurichten. 
Das  setzt  einen  hohen  Grad  christlicher  Reife  in  der  Gemeinde  vor- 
aus, wenn  es  nicht  zum  Sektierertum  führen  soll.  Solange  dieser 
Reifegrad  nicht  erreicht  ist,  wird  die  Kirche  sich  in  der  Gestaltung 
ihrer  Ordnung  damit  abfinden  müssen^  dass  diese  Ordnung  un- 
vollkommen bleibt.  Mit  diesem  Verzicht  auf  endgültige  Vollkom- 
menheit ihrer  Ordnung  bezeugt  sie  nur  ihre  eigene  Armut  und 
macht  sie  sichtbar,  dass  sie  stets  von  einer  fremden  Gerechtig- 
keit (iustitia  extranea),  nämlich  der  Gerechtigkeit  Christi,  lebt. 
So  bleibt  sie  davor  bewahrt,  auf  ihr  eigenes  Recht  zu  trotzen  und 
zu  pochen  und  sich  auf  ihre  eigene  Kirchenordnung  zu  verlassen, 
«als  habe  es  nun  keine  Not,  weil  es  (in  eine  Kirchenordnung)  ge- 
fasst ist»,  wie  Luther  in  der  Vorrede  zu  einer  Kirchenordnung  sagt. 
Die  Unvollkommenheit  menschlicher  Kirchenordnung  gegenüber 
dem  göttlichen  Grundrecht  der  Kirche  treibt  im  Gegenteil  immer 
wieder  dazu  an,  «demütig  um  Hilfe  (zu)  bitten,  dass  er  (Gott) 
dir,  und  nicht  du  selbst,  das  Recht  erhalte,  auf  dass  du  lernest, 
was  der  Teufel,  ja  was  du  selbst  seiest . . . , dass  Gott  dir  muss 
helfen,  nicht  allein  aus  Unrecht,  sondern  auch  zum  Recht»  (WA 
30/III,  S.  251).  Das  göttliche  Grundrecht  bleibt  also  stets  das 
Korrektiv  der  menschlichen  Kirchenordnung  und  nötigt  immer  wie- 
der zu  deren  Überprüfung  und  Reform.  Es  ruft  «stets  zur  Um- 
kehr von  unserer  tatsächlichen  Ordnung  zu  einer  besseren  bibli- 
schen Ordnung».  Es  rechtfertigt  nicht  einfach  die  «tatsächlich 
vorfindlichen  Verhältnisse...,  alles  Gewordene  und  Gewachsene» 
(Geiger  S.  51),  als  sei  dieses  von  vornherein  fraglos  gut.  Son- 
dern es  ist  der  menschlichen  Kirchenordnung  immer  ein  Stück 
voraus.  Es  ist  die  Autorität,  die  gegebenenfalls  «etwas  derarti- 
ges . . . wie  einen  gebotenen  echten  geistlichen  Widerstand  inner- 
halb eines  jeglichen  Kirchentums»  legitimiert.  Es  ist  die  Norm 
des  menschlichen  Kirchenrechts,  eine  Norm,  unter  der  die  vom 
Glauben  erleuchtete  Vernunft  des  Menschen  nach  der  angemesse- 
nen irdisch-geschichtlichen  Gestalt  der  Kirche  sucht. 

(Wird  fortgesetzt) 
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Eine  Antwort  auf  Leserzuschriften 

von  Hans  Eberhard  v.  Waldow 

Seitdem  das  erste  Heft  der  neuen  ESTUDOS  TEOLÓGICOS 
im  vorigen  Jahr  erschienen  ist,  erreichten  uns  einige  Zuschriften 
von  Lesern,  die  sich  über  unsere  Zeitschrift  äusserten.  Ausserdem 
wurden  zahlreiche  Gespräche  über  die  ESTUDOS  TEOLÓGICOS 
in  Pfarrkonferenzen  geführt,  in  denen  manch  anerkennendes  Wort, 
gelegentlich  auch  Kritik,  aber  auch  einige  Anregungen  laut  wur- 
den. Dieses  Echo  aus  dem  Leserkreis  war  den  Herausgebern  eine 
grosse  Freude,  denn  es  zeigt,  dass  unsere  Zeitschrift  an  vielen 
Stellen  mit  Interesse  aufgenommen  wurde,  und  es  ermutigt  zum 
Weitermachen.  Da  es  nun  möglich  ist,  aus  diesen  Stellungnahmen 
ein  Facit  zu  ziehen,  möchte  ich  als  der  Schriftleiter  auf  einige  mir 
wesentlich  erscheinende  Punkte  eingehen. 

Im  Vordergrimd  der  mir  zugegangenen  Äusserungen  steht  die 
Freude  darüber,  dass  es  nun  wieder  in  unserer  Kirche  eine  eigene 
theologische  Zeitschrift  gibt.  Es  wurde  den  Herausgebern  bestä- 
tigt, dass  diese  Zeitschrift  einem  wirklichen  Bedürfnis  entgegen- 
konamt.  So  spricht  der  Präses  einer  der  Ghedsynoden  unserer 
Kirche  in  seinem  Brief  von  der  Freude  und  dem  Dank  «für  das 
Geschenk  der  theologischen  Hochschule  an  uns  alle».  Dann  folgte 
eine  grössere  Bestellung.  Ein  anderer  Präses  schickte  mir  eine 
Sammelbestellung  aus  einem  Pfarrkonvent,  auf  der  fast  alle  Pfar- 
rer seiner  Synode  verzeichnet  waren,  und  versprach  noch,  sich 
in  einem  Rundschreiben  an  die  Pfarrer  zu  wenden,  die  an  der 
Konferenz  nicht  teilgenommen  hatten. 

Derartige  Äusserungen  und  Massnahmen  seitens  der  Leitung 
in  unserer  Kirche  sind  besonders  wichtig  und  wertvoll.  Denn  die 
ESTUDOS  TEOLÓGICOS  werden  vom  Bund  der  Synoden  getra- 
gen, und  sie  können  nur  existieren  und  fortbestehen,  wenn  die  lei- 
tenden Organe  der  Gliedsynoden  voll  und  ganz  für  diese  Arbeit  ein- 
treten.  Daher  sind  wm  den  Herren  Präsides,  die  sich  in  der  ge- 
nannten Form  geäussert  haben,  zu  Dank  verpflichtet,  denn  sie  ha- 
ben unser  Anliegen  aufgenommen  und  mit  ihren  Mitteln  weiter- 
geführt. 

Auf  der  gleichen  Linie  liegt  es,  wenn  in  der  Riograndenser 
Synode  Kreisvorsteher  sich  auf  Pfarrkonferenzen  für  die  ESTU- 
DOS TEOLÓGICOS  einsetzen  und  als  Erfolg  ihrer  Bemühungen 
dann  eine  vollständige  Sammelbestellung  für  die  Pfarrer  ihres 
Kreises  übersenden.  Auch  für  diese  Aktivität  haben  die  Heraiis- 
geber  zu  danken. 

Auf  der  anderen  Seite  soll  nun  aber  nicht  verschwiegen  wer- 
dan,  dass  zahlreiche  Pfarrer  aus  dem  Bereich  des  BdS  sich  bisher 
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noch  nicht  geäussert  haben.  Es  erfolgte  weder  eine  Bestellung 
noch  sonstwie  eine  Reaktion.  Wie  das  zu  erklären  ist,  entzieht 
sich  bisher  leider  meiner  Kenntnis.  Bedeutet  das  negative  Kritik 
oder  Ablehnung?  Auch  dafür  sind  die  Herausgeber  offen.  Aber 
wäre  es  dann  nicht  besser  zu  schreiben,  damit  wir  vielleicht  noch 
speziellen  Wünschen  entgegenkommen  können?  Hier  zeigt  sich  ein- 
mal wieder  eine  alte  Erfahrung:  Zustimmung  und  Freude  führen 
leicht  zum  Schreiben  eines  Briefes,  Kritik  und  Ablehnung  enden 
dagegen  oft  in  Passivität.  Aber  damit  ist  niemandem  gedient,  we- 
der den  Mitarbeitern  noch  den  Lesern  noch  der  ganzen  Kirche,  der 
diese  Zeitschrift  ja  letztlich  dienen  will. 

Eine  negative  Stimme  ist  allerdings  an  mein  Ohr  gedrungen, 
und  auf  sie  muss  ich  eingehen.  Es  wurde  etwa  folgendes  gesagt: 
Eine  Zeitschrift  wie  die  ESTUDOS  TEOLÓGICOS  brauchen  wir 
in  unserer  Kirche  nicht,  da  wir  genügend  ausgezeichnete  theologi- 
sche Literatur  und  Zeitschriften  aus  Deutschland  erhalten  können. 
— Eis  ist  natürlich  richtig,  dass  wir  aus  Deutschland  vieles  be- 
kommen können,  und  es  ist  auch  nötig,  dass  wir  die  theologische 
Arbeit  der  Mutterkirche  zur  Kenntnis  nehmen,  ja,  in  vielen  Punk- 
ten sind  wir  noch  immer  darauf  angewiesen.  Aber  kann  deut- 
sche theologische  Literatur  die  «Produktion»  im  eigenen  Lande 
ersetzen?  Das  ist  wohl  ganz  ausgeschlossen: 

1 : Der  Bund  der  Synoden  ist  juristisch  eine  selbständige  Kirche, 
und  indem  wir  diese  Selbständigkeit  erlangt  haben,  haben  wir  die 
Aufgabe  übernommen,  immer  mehr  auch  geistig  selbständig  zu 
werden.  Wir  müssen  aufhören,  nur  in  den  theologischen  Geleisen 
und  Fragestellungen  zu  denken,  die  gerade  in  Deutschland  gelegt 
und  traktiert  werden.  Wir  haben  vielmehr  immer  stärker  unsere 
eigenen  Geleise  zu  legen,  deren  Richtung  durch  die  konkrete  Si- 
tuation und  besondere  Geschichte  und  das  spezielle  Erleben  unserer 
Kirche  in  einem  anderen  Erdteil  bestimmt  wird.  Wir  haben  eigene 
Fragen  und  besondere  Probleme,  die  aufgegriffen  und  theologisch 
beleuchtet  werden  müssen.  Das  kann  uns  keine  deutsche  Litera- 
tur, und  sei  sie  noch  so  gut,  abnehmen. 

“Wichtig  wird  es  sein,  dass  die  Artikel  und  Aufsätze  in  den  ES- 
TUDOS TEOLÓGICOS  immer  ihre  besondere  Akzentuierung  dadurch 
haben,  dass  sie  als  Hintergrund  die  hiesige,  südamerikanische  gei- 
stige Umwelt  zu  erkennen  geben,  in  der  theologische  Fragen  und 
Probleme  ihre  Behandlung  und  Beantwortung  finden”  (Präses  H. 
Stoer,  Rio  do  Sul). 

Richtig  ist  allerdings,  dass  wir  unsere  deutsche  theologische 
Tradition  niemals  vernachlässigen  oder  gar  aufgeben  sollten.  Die 
geistige  Bindung  an  unsere  Mutterkirche  gehört  zu  unserer  Ge- 
schichte, und  es  war  noch  nie  gut,  seine  Geschichte  zu  verleugnen. 
Aber  aus  der  einseitigen  Bindung  muss  nun  immer  mehr  eine  zwei- 
seitige Verbindung  werden,  die  allerdings  nie  abreissen  sollte.  In 
diesem  Sinne  wollen  die  ESTUDOS  TEOLÓGICOS  wirken.  Und 
dass  wir  in  dieser  Richtung  arbeiten  wollen,  zeigt  sich  schon  am 
Inhaltsverzeichnis  der  bereits  erschienenen  Hefte.  In  jedem  Heft 
finden  sich  Aufsätze,  die  auf  die  speziellen  Fragen  in  unserer  Kir- 
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che  einzugehen  versuchen.  Hier  finden  sich  Gedanken  und  Er- 
wägungen, die  man  vergeblich  in  einer  deutschen  Zeitschrift  suchen 
würde. 

2;  Die  ESTUDOS  TEOLÓGICOS  werden  von  der  theologi- 
schen Fakultät  in  São  Leopoldo  herausgegeben.  Wie  bereits  das 
Titelblatt  zeigt,  sind  sie  das  Organ  dieser  Hochschule.  Unsere  Fa- 
kultät ist  nun  aber  nicht  etwa  nur  eine  Ausbildungsstätte,  die 
künftigen  Pastoren  Wissensstoff  zu  vermitteln  hätte,  sondern  in 
dem  Vertrag,  der  die  Beziehungen  zwischen  dem  BdS  und  der  EKiD 
regelt  (vom  21.  9.  /ll.  11.  1955,  § 5),  wird  sie  auch  «eine  theolo- 
gische Forschungsstätte»  genannt.  Damit  sie  das  sein  kann,  durf- 
te sie  mit  ihrem  Lehrkörper  auch  nicht  einer  Gliedsynode  ange- 
gliedert werden,  sondern  sie  ist  ein  Organ  des  Bundes  und  kann 
so  unabhängig  von  Synodalaspekten  im  Blick  aufs  Ganze  die  in 
unserer  Kirche  auftretenden  theologischen  Fragen  aufgreifen  und 
bearbeiten.  Wenn  sie  das  tut,  braucht  sie  aber  auch  ein  Organ, 
in  dem  sich  diese  Arbeit  niederschlägt,  so  dass  die  Kirche,  der  sie 
dient,  davon  erfährt,  dass  sie  Einblick  nehmen,  mitreden,  weiter- 
führen und  verwirklichen  kann.  Unterhält  unsere  Kirche  also  eine 
eigene  theologische  Lehr-  und  Forschungsstätte,  dann  gehört  dazu 
zweifellos  auch  eine  Zeitschrift,  wie  sie  die  ESTUDOS  TEOLÓGI- 
COS darstellen  wollen. 

3:  Unsere  Kirche  ist  in  Südamerika  nicht  die  grosse,  den 

Protestantismus  repräsentierende  Kirche  wie  etwa  die  evangelische 
Kirche  in  Deutschland.  Sondern  sie  ist  immer  nur  eine  Kirche, 
wenn  auch  die  grösste,  im  Kreis  der  protestantischen  Kirchen  un- 
seres Landes.  So  muss  sie  danach  trachten,  mit  den  anderen  Kirchen 
ins  Gespräch  zu  kommen  und  sich  ihnen  bekannt  zu  machen.  Das 
kann  nicht  nur  auf  Konferenzen  und  Tagungen  geschehen,  son- 
dern dazu  bedarf  es  einer  Zeitschrift,  deren  Beiträge  sich  um  wis- 
senschaftliche Gründlichkeit  und  theologisches  Profil  und  Niveau 
bemühen.  Diesen  Dienst  versuchen  die  ESTUDOS  TEOLÓGICOS 
in  ihrer  Weise  zu  tun.  Andererseits  müssen  wir  auch  unsere 
Pfarrer  mit  dem  Denken  und  Arbeiten  der  Nachbarkirchen  be- 
kannt machen.  So  werden  in  den  nächsten  Nummern  auch  Stim- 
men von  aussen  zu  Worte  kommen. 

“Eine  Werbung  bei  anderen  Denon^inationen  soll  gestartet  wer- 
den (Schweizer,  Holländer,  Skandinavier,  Amerikaner).  — Ich  halte 
die  Estudos  für  ein  geeignetes  Mittel,  Verbindung  im  ökumenischen 
Sinne  herzustellen,  da  ich  weiss,  wie  begehrt  gerade  lutherische  und 
deutsche  Theologie  unter  den  anderen  Denominationen  ist”  (Präses 
Begrich,  São  Paulo). 

Diese  kurzen  Bemerkungen  sollten  zeigen,  wie  von  der  Platt- 
form der  theologischen  Hochschule  aus  eine  eigene  theologische 
Zeitschrift,  wie  sie  in  den  ESTUDOS  TEOLÓGICOS  geschaffen 
wurde,  als  eine  notwendige  Lebensäusserung  unserer  Kirche  er- 
scheint, so  dass  keine  Zeitschrift  aus  dem  Ausland  hier  Ersatz 
schaffen  könnte. 

Neben  den  genannten  Stimmen,  die  Beifall  und  Freude  über 
die  von  uns  begonnene  Arbeit  äusserten,  neben  der  Kritik,  die  mir 
zugetragen  wurde,  kamen  nun  aber  auch  einige  Anregungen  und 
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Verbesserungsvorschläge,  die  Wert  sind,  sorgfältig  bedacht  zu  wer- 
den. Für  die  Herausgeber  ist  es  eine  grosse  Hilfe,  zu  wissen,  dass 
auch  andere  sich  Gedanken  darüber  machen,  wie  die  theologische 
Hochschule  ihrer  Kirche  auf  dem  Wege  über  eine  Zeitschrift  am 
besten  dienen  kann. 

So  wird  angeregt,  wir  sollten  auch  Beiträge  aus  der  brasiliani- 
schen Kirchengeschichte,  sowohl  aus  der  evangelischen  als  auch 
aus  der  römisch-katholischen  bringen.  In  einer  anderen  Zuschrift 
wird  um  Besprechungen  empfehlenswerter  theologischer  Literatur 
gebeten.  Der  letzten  Bitte  konnte  bereits  entsprochen  werden. 
Wir  werden  dabei  nicht  nur  darauf  achten,  dass  die  empfohlenen 
Bücher  dem  Pfarrer  eine  Hilfe  für  den  Dienst  bedeuten,  sondern 
die  Bücher  müssen  auch  in  einer  billigen  Ausführung  vorliegen, 
so  dass  die  Preise  für  unsere  Verhältnisse  tragbar  sind.  Daher 
der  Hinweis  auf  die  Bücher  in  Taschenbuchausführung  in  Heft 
2/1961.  Ausserdem  v/ird  die  Schriftenzentrale  in  São  Leopoldo 
dafür  sorgen,  dass  die  behandelten  Bücher  auch  vorrätig  sind  und 
nicht  erst  besorgt  werden  müssen. 

Der  Hinweis  auf  die  brasilianische  Kirchengeschichte  ist  be- 
rechtigt und  zeigt,  dass  das  Anliegen  unserer  Zeitschrift  richtig 
verstanden  ist.  Nur  ist  es  schwierig,  von  wirklich  kompetenten 
Leuten  Beiträge  zu  erhalten,  die  in  unsere  Zeitschrift  passen.  Doch 
ein  Aufsatz  liegt  mir  bereits  im  Manuskript  vor  und  wird  dem- 
nächst erscheinen. 

Eine  ganze  Reihe  von  Anregungen^  geht  in  eine  bestimmte 
Richtung  und  berührt  die  Adresse  der  ESTUDOS  TEOLÓGICOS. 
Es  wird  um  einfachere  Beiträg'e  gebeten  mit  Übersetzung  der 
fremdsprachigen  Zitate,  damit  die  Zeitschrift  auch  für  weitere, 
nicht  theologisch  gebildete  Kreise  lesbar  gemacht  wird.  Hierher 
gehört  auch  die  Bitte  um  mehr  Beiträge  in  der  Landessprache. 
Oder  es  wird  angeregt,  die  Zweisprachigkeit  der  einzelnen  Hefte 
aufzugeben  und  abwechselnd  eine  rein  deutsche  und  eine  rein 
portugiesische  Nummer  herauszubringen,  damit  die  Nummer  in 
der  Landessprache  weiteren  Kreisen  in  unserer  Kirche  zugänglich 
gemacht  werden  kann.  Das  Befolgen  dieser  Anregungen  würde 
den  Herausgebern  leicht  sein,  würden  sie  nur  auf  die  Höhe  der 
Auflage  sehen.  Es  ist  klar,  dass  die  deutsche  Sprache  den  Leser- 
kreis erheblich  einschränkt,  und  dass  andererseits  rein  portugiesi- 
sche Hefte  die  Auflagenzahl  — wenigstens  dieser  Hefte  — erheblich 
erhöhen  würden. 

Doch  waren  für  die  Herausgeber  zunächst  andere  Gesichts- 
punkte massgebend.  Es  wurde  oben  bereits  von  der  Aufgabe 
und  Notwendigkeit  der  ESTUDOS  TEOLÓGICOS  gesprochen.  Aus 
dem  dort  Gesagten  ergibt  sich  als  Leserkreis  sofort  die  Pfarrer- 
schaft unserer  Kirche,  und  an  sie  haben  wir  in  erster  Linie  ge- 
dacht, als  wir  die  ESTUDOS  TEOLÓGICOS  Wiederaufleben  Hessen. 
Der  Pfarrer  soll  eine  Möglichkeit  der  theologischen  Orientierung 
und  Anregung  bekommen.  Da  aber  jeder  Pfarrer  in  unserer  Kir- 
che das  Deutsche  beherrscht,  aber  leider  noch  nicht  jeder  Pfarrer 
mühelos  die  Landessprache  lesen  kann,  ist  das  Vorherrschen  des 
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Deutschen  in  gewissem  Sinne  noch  eine  vorläufige  Notwendigkeit. 
Ich  will  auch  gerne  gestehen,  dass  es  mir  leichter  ist,  deutsch- 
sprachige Beiträge  zu  bekommen  als  Aufsätze  in  einem  guten  Por- 
tugiesisch. Hierin  spiegelt  sich  eben  die  eigentümliche  Situation 
unserer  Kirche.  Wenn  in  unserer  Zeitschrift  also  — weil  sie  sich 
vornehmlich  an  die  Pfarrer  wendet  — noch  immer  das  Deutsche 
vorherrscht,  so  ist  das  nicht  etwa  Prinzip,  sondern  einzig  und  allein 
eine  augenblickliche  Notwendigkeit.  Wir  sind  aber  bestrebt,  so 
wie  es  die  Verhältnisse  erlauben  und  ermöglichen,  immer  mehr 
die  Landessprache  in  den  Vordergrund  treten  zu  lassen,  denn  es 
ist  uns  keine  Frage,  dass  eine  Zeitschrift  mit  der  oben  umrissenen 
Zielsetzung  eigentlich  nur  in  der  Landessprache  möglich  ist. 

Die  deutsche  Sprache,  die  wir  um  der  Pfarrer  und  der  Mitar- 
beiter willen  vorläufig  also  noch  bevorzugen  müssen,  grenzt  na- 
türlich erheblich  den  Leserkreis  ein.  Darauf  weisen  uns  nicht 
nur  die  eingegangenen  Zuschriften,  sondern  dessen  waren  wir  uns 
schon  immer  voll  und  ganz  bewusst.  Doch  für  uns  bedeutet  diese 
Begrenzung  des  Leserkreises  keine  Einschränkung,  da  wir  uns  ja 
mit  den  ESTUDOS  TEOLÓGICOS  in  erster  Linie  an  die  Pfarrer 
und  Theologen  richten  wollen.  Wenn  dabei  das  eine  oder  andere 
interessierte  und  anspruchsvollere  Gemeindeglied  dem  Pfarrer  beim 
Lesen  über  die  Schulter  schaut  oder  gar  selbst  abbonniert,  so  ist 
das  nur  zu  begrüssen.  Aber  die  ESTUDOS  TEOLÓGICOS  so  zu 
gestalten,  dass  sie  für  weitere  Kreise  in  den  Gemeinden  lesbar 
werden,  können  wir  nicht,  soll  nicht  die  eigentliche  Zielsetzung 
aufgegeben  werden.  Die  ESTUDOS  TEOLÓGICOS  können  nicht 
gleichzeitig  ein  Blatt  für  theologisch  gebildete  Pfarrer  und  für 
weitere  Gemeindekreise  sein.  Hier  liegen  zw^i  verschiedene  Ziel- 
setzungen vor,  die  einander  ausschliessen. 

Unbestreitbar  richtig  ist  in  den  geäusserten  Anregungen,  dass 
in  unserer  Kirche  ein  anspruchsvolleres  Blatt  für  interessierte  Ge- 
meindeglieder, das  in  der  Landessprache  herausgegeben  wird,  fehlt. 
Hier  liegt  eine  Aufgabe  vor  uns,  die  vielleicht  schon  längst  hätte 
in  Angriff  genommen  werden  müssen.  Aber  hier  ist  nicht  mehr 
die  theologische  Hochschule  zuständig.  In  ihren  Aufgabenbereich 
gehört  wohl  eine  theologische  Zeitschrift,  aber  kein  Blatt  mit  einer 
grösseren  Streuung.  Ich  bitte  daher  um  Verständnis  und  Geduld, 
wenn  wir  den  hier  besprochenen  Anregungen  nicht  nachkommen 
werden.  Die  theologische  Fakultät  kann  nicht  zwei  Dinge  verei- 
nigen, die  nun  einmal  nicht  zusammengehören,  und  sie  darf  nichts 
tun,  was  nicht  mit  der  ihr  aufgetragenen  theologischen  Lehr-  und 
Forschungsarbeit  zusammenhängt. 

Mit  dieser  Antwort  sollten  nun  aber  die  Bitten  um  ein  anspruchs- 
volleres Blatt  nicht  beiseite  geschoben  werden.  Man  sollte  sie 
vielmehr  mit  Nachdruck  wiederhohlen,  nur  eben  bei  der  richtigen 
Adresse,  d.  h.  über  die  Synodalleitungen  an  den  Rat  des  Bundes. 
Sollten  dort  die  Dinge  richtig  aufgegriffen  werden,  halte  ich  per- 
sönlich die  Zeit  für  durchaus  reif,  eine  derartige  Zeitschrift  zu 
schaffen  oder  eine  bereits  bestehende  in  eine  solche  umzuwandeln 
und  sie  auf  eine  gesunde  finanzielle  Grundlage  zu  stellen. 
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Alguns  problemas  atuais  na  Teologia 
Anglicana  *) 

por  Jaci  C.  Maraschin 

Antes  de  entrarmos  na  consideração  de  alguns  dos  mais  cru- 
ciantes problemas  atuais  na  Teologia  Anglicana  cumpre-nos  discutir 
ràpidamente  o que  chamaremos  de  problema  da  Teologia  Anglica- 
na como  tal.  Numa  Igreja  onde  as  confissões  de  fé  são  tàcitamen- 
te  abandonadas  e onde  não  existe  um  código  fixo  de  doutrina  e que, 
além  disso,  pretende  abarcar  tôda  a tradição  cristã,  torna-se  evi- 
dente, desde  logo,  a existência  de  uma  problemática  interior. 

O método  mais  adequado  para  encontrar-se  uma  resposta  à per- 
gunta, se  há  ou  não  uma  Teologia  Anglicana,  parece-me  o histórico. 
E’  óbvio  que  os  anglicanos  escrevem  teologia  desde  os  albores  da 
Reforma.  A bibliografia  é rica  e variada.  As  posições  assumidas 
são  as  mais  controvertidas:  às  vêzes  é Santo  Agostinho  que  co- 
manda a discussão;  outras  vêzes  é São  Tomás  de  Aquino;  chocam- 
se  escolas;  surgem  pontos  de  vista  inesperados;  criam-se  partidos; 
os  partidos  são  combatidos;  grupos  escrevem  coleções  de  ensaios; 
volta-se  a uma  teologia  filosófica;  nega-se  a validade  de  uma  teo- 
logia filosófica;  cria-se  uma  neo-ortodoxia  Anglicana  e a seu  lado 
vem  logo  um  neo-tomismo.  Irônicamente  dizem  os  domésticos  da 
fé  Anglicana  que  somos  uma  confusão  organizada. 

Que  há  em  tôdas  estas  escolas  teológicas  que  lhes  permite  re- 
ceber o título  de  Anglicanas?  Será  o simples  fator  acidental  de  te- 
rem surgido  da  mente  de  cristãos  Anglicanos?  A característica  da 
Teologia  Anglicana,  em  que  pese  a enorme  diversidade  das  esco- 
las, parece-me  repousar  em  bases  mais  profundas.  Há  o que  po- 
deríamos chamar  de  ethos  Anglicano  a permear  todo  o pensamen- 
to que  se  produz  nesta  porção  da  Santa  Igreja  Católica.  Este  ethos, 
esta  alma,  está  presente  no  pensamento  e na  ação  da  Igreja.  Que 
forma  tal  atitude?  Quais  são  os  sinais  classificadores,  de  tal  tipo 
de  pensamento?  Poderíamos  estudar  êstes  sinais  sob  três  tópicos: 
a)  Estrutura  Católica;  b)  Caráter  Evangélico;  c)  Reverência 
pela  razão. 

A estrutura  católica  nãxa  significa  apenas  uma  adesão  a mn  ti* 
po  institucionalista  de  cristianismo  (há  até  muita  desconfiança  das 


*)  Êsse  artigo  está  baseado  no  manuscrito  de  uma  palestra  profe- 
rida a 14  de  novembro  de  1961  perante  estudantes  e docentes  da  Facul- 
dade de  Teologia  de  São  Leopoldo.  Professor  Maraschin  é Professor  de 
Teologia  Dogmática  no  Seminário  Teológico  da  Igreja  Episcopal  Brasi- 
leira . 
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instituições)  mas,  bàsicamente,  a certeza  de  que  somos  um  corpo 
histórico,  de  vida  ininterrupta  através  dos  tempos.  Significa  o re- 
conhecimento do  valor  da  Igreja  na  terra,  da  Igreja  como  comuni- 
dade dos  fiéis  em  Jesus  Cristo.  Significa  ainda  a experiência  da 
vida  integral  da  Igreja,  sem  limitações,  através  das  estruturas  sa- 
cramentais. Esta  estrutura  católica  vai  buscar  as  suas  bases  nu- 
ma Teologia  Bíblica  que  vê  na  Aliança  de  Deus  com  Abraão  o es- 
tabelecimento de  um  Povo  de  Deus. 

O caráter  evangélico  expressa-se  na  ênfase  que  se  dá  às  Es- 
crituras, embora  Escrituras  e Igreja  estejam  inter-relacionadas. 
A palavra  ênfase  tem  importância  especial  neste  parágrafo.  E’  que 
esta  ênfase  não  absolutiza  a Bíblia.  Ressalta-a,  faz  dela  uma  fon- 
te, dá-lhe  o lugar  de  maior  importância  na  fundamentação  de  qual- 
quer doutrina.  Não  a absolutiza.  A Bíblia  é o primeiro  momen- 
to de  uma  corrente  que  vai  se  chamar  Tradição.  Da  ênfase  nas  Es- 
crituras vem  a ênfase  evangélica  na  doutrina  da  Justificação  pela 
Fé.  O Anglicano  não  fala  aqui  em  têrmos  de  Teologia  Reformada 
sõbre  esta  doutrina.  Recebe-a  da  Bíblia  diretamente.  Com  ela 
quer  dizer  que  somos  salvos  somente  pela  graça  de  Deus  em  Cristo. 
O Livro  de  Oração  Comum  está  pleno  desta  verdade.  Expressa-se 
ainda  o caráter  evangélico  na  liberdade  que  tem  o indivíduo  dentro 
da  comunidade.  Cremos,  não  porque  a Igreja  assim  declara,  mas 
porque  tivemos  uma  experiência  pessoal  do  Cristo.  E somos  livres 
para  excercer  os  nossos  juizos  pessoais. 

A reverência  pela  razão  está  presente  no  pensamento  Angli- 
cano desde  os  primórdios  de  sua  vida.  Richard  Hooker  (1554-1600) 
é considerado  um  tomista.  Desde  então  os  teólogos  não  abando- 
naram a convicção  de  que  o Cristianismo  é razoável,  no  sentido  em 
que  é trazido  ao  homem  racional.  A inteligibilidade  do  Cristianis- 
mo é que  torna  possível  a obra  de  Teologia.  O apêlo  à razão,  é cer- 
to, tem  às  vêzes  conduzido  o Anglicanismo  à beira  de  um  Liberalis- 
mo mais  ou  menos  modernista,  a um  esteticismo  humanista  e a um 
humanismo  ético.  A presença,  no  entanto,  dos  elementos  católicos 
e evangélicos  surge  no  momento  preciso  para  salvar  a Teologia  do 
abismo  da  dissolução.  E assim  a razão  salva  da  ameaça  do  Libera- 
lismo é reintegrada  na  verdadeira  posição  que  lhe  cabe  no  teologar 
autêntico  da  Igreja  Católica. 

Este  tipo  de  Cristianismo  cria  uma  espécie  de  atmosfera  onde 
o teólogo  realiza  a sua  obra.  E venha  esta  obra  da  escola  que  vier, 
trará  sempre  um  certo  tom  indefinível  que  nos  fará  crer  que  veio 
de  um  teólogo  Anglicano. 

Não  nos  interessa,  neste  trabalho,  estudar  o desenvolvimento 
histórico  das  diversas  escolas  Anglicanas  de  teologia.  Interessa-nos, 
sim,  estudar  alguns  dos  problemas  atuais  desta  Teologia  que  cha- 
mamos de  Anglicana  por  ser  produzida  num  clima  de  característi- 
cas próprias  no  panorama  total  do  Cristianismo. 

I.  Entre  os  problemas  a Bíblia  ocupa  o primeiro  lugar.  A 
Conferência  de  Lambeth  de  1958  declarou  que  «uma  das  caracterís- 
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ticas  distintas  de  nossa  Comunhão  Anglicana  é a suprema  impor- 
tância que  dá  à autoridade  da  Bíblia,  na  formulação  da  doutrina. 
Damos  grande  proeminência  à leitura  da  Bíblia  nos  ofícios  da  Igre- 
ja. Muitos  problemas,  porém,  têm  surgido  sôbre  a natureza  da 
autoridade  das  Escrituras  e a relevância  de  sua  mensagem,  pare- 
cendo a muitos  que  a posição  de  destaque  que  sempre  teve  no  pas- 
sado se  enfraqueceu  sèriamente».  (1)  Éstes  problemas  diversos 
de  que  fala  Lambeth  têm  sido  estudados  por  teólogos  como  Füller, 
Dentan,  Richardson  e Casserley,  entre  muitos  outros.  O problema  da 
crítica  não  é tão  estudado  como  o da  posição  das  Escrituras  no 
âmbito  teológico.  Richardson,  por  exemplo,  define  a Teologia  do 
Novo  Testamento  como  «a  construção  de  uma  hipótese  concernen- 
te ao  conteúdo  e caráter  da  fé  da  Igreja  Apostólica,  e a verifica- 
ção desta  hipótese  à luz  de  tôdas  as  técnicas  disponíveis  de  escola- 
ridade do  Novo  Testamento»  (2)  Assim  êle  pretende  responder  a 
perguntas  como  esta:  «Está  certo  subentender-se  que  a Igreja  Apos- 
tólica possuia  uma  teologia  comum  e que  essa  pode  ser  reconstruída 
a partir  da  literatura  do  Nòvo  Testamento?»  (3)  A hipótese  é o 
único  meio  de  resposta  e viável  de  verificação.  O método,  natural- 
mente, é científico.  O problema  teológico  da  Bíblia  é discutido  na 
sua  relação  com  a Igreja  por  Casserley.  Inicia  êle  o estudo  do  seu 
livro  «Christian  Community»  (4)  declarando  que  se  é verdade  que 
a Bíblia  em  tôda  a sua  plenitude  pode  ser  encontrada  somente  na 
Igreja  — viva  e entesourada  na  Igreja  como  a sua  mais  preciosa 
posse  — é igualmente  verdade  que  a Igreja  em  tôda  a sua  plenitu- 
de encontra-se  primeiramente  na  Bíblia,  que  a doutrina  católica 
da  Igreja  Católica,  em  outras  palavras, ‘é  primeira  e essencialmente 
uma  doutrina  bíblica».  Casserley  parece-me  um  herdeiro  legítimo 
daquele  grande  teólogo  do  século  passado,  F.  D.  Maurice,  cuja  men- 
sagem antecede  de  maneira  vibrante  a discussão  teológica  de  nos- 
sos dias.  (5) 

O problema  da  Bíblia  é estudado  na  sua  relação  com  a Teologia 
e a Igreja,  o que  faz  da  Teologia  Bíblica  um  interêsse  primordial 
tanto  para  evangélicos  como  para  anglo-católicos.  A ênfase  na  Teo- 
logia Bíblica  não  se  confina,  no  entanto,  a uma  devoção  a Barth. 
E’  claro  que  um  homem  como  Sir  Edwyn  Hoskyns,  na  Inglaterra, 
produziu  uma  teologia  caracterizada  por  profunda  suspeita  da  ten- 
dência de  se  apresentar  o Cristianismo  como  uma  filosofia  da  Re- 


1.  Lambeth  1958,  Cadernos  de  Cantuária  (III),  Departamento  de  Educa- 
ção Religiosa  do  Conselho  Nacional,  Igreja  Episcopal  Brasileira. 

2.  Richardson,  Alan,  An  Introduction  to  the  Theology  of  the  New  Tes- 
Tament. 

3.  Harper  & Brothers,  New  York,  1958.  Pág.  9 e seguintes. 

4.  CASSERLEY,  J.  V.  Langmead,  Christian  Community,  Longmans,  1960. 
Pág.  3. 

5.  Frederick  Denison  Maurice  (1805-1872)  teólogo  Anglicano  cristocêntri- 
co  escreveu  “The  Kingdom  of  Christ”  e “Theological  Essays”,  que  fo- 
ram reimpressos  em  1958  e 1957  respectivamente  pela  sua  atualidade. 
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ligião.  (1)  Mas  esta  desconfiança  diminui  quanto  mais  avançamos 
no  tempo  e chegamos  a nossos  dias  e mais  se  nos  impõe  um  diá- 
logo vivo  e compreensivo  com  o mundo  moderno.  Assim  o proble- 
ma nôvo  e vivo  na  discussão  teológica  Anglicana  (em  nosso  século 
desde  Inge  até  Mascall).  Parece  até  que  em  nossos  dias  há  pre- 
ferência por  fórmulas  inclusivas  em  que  as  verdades  opostas  ( ou 
aparentemente  opostas)  conseguem  ser  trazidas  debaixo  do  mesmo 
teto.  E os  teólogos  Anglicanos  sentem-se  à vontade  para  buscar 
esta  síntese,  uma  vez  que  na  sua  Igreja  tudo  denota  a possibilida- 
de dêste  encontro  de  oposições.  Parece-me  que  o velho  Liberalismo 
que  pretendia  remover  a pedra  de  tropêço  da  Bíblia  está  descarta- 
do, embora,  resquícios  de  sua  atividade  ainda  surjam  aqui  e ali.  A 
Igreja  de  nossos  dias  não  quer  esconder  esta  pedra.  Mas  se  é ver- 
dade que  não  deseja  escondê-la  não  quer  também  jogá-la  abrupta- 
mente num  mundo  que  está  cego  até  mesmo  aos  maiores  «escânda- 
los» e aos  «tropêços».  A Teologia  Cristã  é,  basicamente,  Teologia 
Bíblica.  Mas  por  ser  Teologia  é também  diálogo. 

II.  Fluindo  das  próprias  discussões  sôbre  a natureza  e a auto- 
ridade da  Bíblia  temos  o problema  da  Igreja.  Talvez  nunca  se  te- 
nha dado  tanta  importância  à Eclesiologia  como  em  nossa  época. 
O constante  labor  do  Conselho  Mundial  de  Igrejas  e as  uniões  veri- 
ficadas na  índia  e no  Canadá,  e os  esquemas  em  andamento  em 
tantas  outras  partes  do  mundo,  forçam  os  teólogos  a buscar  novas 
definições  a respeito  da  natureza  da  Igreja.  Assim  Casserley  dirá 
que  « a Igreja,  no  sentido  estritamente  teológico  e bíblico  significa 
muito  mais  do  que  a Igreja  visível  e militante  aqui  na  terra.  A Igre- 
ja, continua  êle,  «é  um  têrmo  que  sugere  o estado  de  estar  em 
Cristo  , essencialmente  uma  condição  mística  e oculta»  (2). 

Para  Arthur  Michael  Ramsey  (3)  o Catolicismo  é um  desen- 
volvimento natural  do  Evangelho;  não  é uma  adição  ao  Evangelho. 
E na  vida  da  Igreja  o homem  participa  da  morte  e da  ressurreição 
de  Jesus  Cristo.  Esta  atitude  para  com  a Igreja  leva-nos  a pensar 
numa  Teologia  existencial  onde  as  relações  da  vida  humana  com  a 
vida  divina  se  realizam  através  das  próprias  experiências  comuns 
do  cotidiano.  E’  a Teologia  que  está  na  base  de  tôda  a atividade 
de  Educação  Religiosa  na  Igreja  Episcopal. 

O problema  da  Igreja,  contudo,  tem  descido  da  esfera  da  Teo- 
logia Dogmática  para  a Teologia  prática.  Temos  então  os  livros 
de  auto-crítica  missionária  dos  quais  são  notáveis  os  de  David  M. 
Paton.  Da  perspectiva  missionária  vamos  às  discussões  sôbre  as 
relações  entre  a Igreja  e a Cultura,  aos  problemas  de  História  e 
todos  os  problemas  de  comunicação  e de  ação  pastoral  no  mundo 
moderno. 


1.  MOZLEY,  J.  K.,  Some  Tendencies  in  British  Theology,  S.P.C.K.,  Lon- 
don 1952.  Pág.  56. 

2.  Op.  Cit.,  pág.  19. 

3.  RAMSEY,  A.  M.,  The  Gospel  and  the  Catholic  Church,  Longmans,  2a. 
ed.  1956. 
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III.  Surge  então  o problema  Ecumênico.  Que  é ecumenismo? 
Que  significa  a reunião  da  Igreja?  Qual  a nossa  relação  com  os 
protestantes?  Com  os  Romanos?  Com  os  Ortodoxos?  Podere- 
mos continuar  a dizer  que  a Igreja  Católica  de  Cristo  é apenas  a 
Igreja  de  Roma,  a Ortodoxa  e a Anglicana,  sem  incorrermos  em 
grave  incompreensão  do  que  seja  o plano  de  Deus  para  a Igre- 
ja e para  o mimdo? 

Os  teólogos  concordam,  quase  sempre,  na  afirmação  de  que  a 
Igreja  é UNA  porque  o Cristo  é uno,  e a mensagem,  a fé,  o Batis- 
mo, a Eucaristia,  são  todos  de  caráter  UNO.  Mas  em  que  pese  o 
fato  desta  concordância  todos  êles  dobram  os  joelhos  e oram  a Deus 
para  que  sejam  curadas  as  nossas  «infelizes  divisões».  Aqui  está 
o nó  do  problema.  Há  uma  unidade  essencial  que  não  se  verifica 
na  existência. 

Os  Bispos  Anglicanos  proclamaram  um  esquema  básico  que  ser- 
viria como  uma  espécie  de  «programa»  da  Igreja  para  qualquer 
conversação  ecmnênica.  E’  o que  chamamos  de  Quadrilátero  de 
Lambeth.  Qualquer  união  da  Igreja  deveria  levar  em  conta  êstes 
quatro  sinais;  1.  Bíblia;  2.  Credos  Históricos;  3.  Batismo  e Eu- 
caristia; 4.  Episcopado  Histórico.  Êstes  sinais  foram  considerados 
marcas  essenciais  da  Igreja  Católica  sem  as  quais  não  poderia  haver 
qualquer  possibilidade  de  imião.  O Quadrilátero  nem  sempre  tem 
ajudado.  Muita  discussão  é desencorajada  porque  muitos  Angli- 
canos querem  começar  com  aquilo  que  seria  o fim  da  conversa. 

As  perguntas  que  surgem  diante  do  problema  ecumênico  ainda 
não  encontraram  respostas  exatas.  Talvez  não  venhamos  a ter 
respostas  exatas.  Os  teólogos  têm  aqui  um  vasto  campo  de  tra- 
balho e penitência. 

IV.  Como  decorrência  das  conversações  ecumênicas  o proble- 
ma do  Episcopado  assume  grandes  proporções.  Que  é o Episco- 
pado? Deveremos  continuar  insistindo  na  necessidade  de  bispos  pa- 
ra que  a Igreja  seja  a Igreja?  O rev.  H.  W.  Montefiori,  da  West- 
cott  House,  Cambridge,  em  interessante  artigo  sôbre  o Episcopado 
Histórico,  situa  o problema  do  ponto  de  vista  teológico.  (1)  A 
controvérsia  assim  se  resume:  1.  O episcopado  histórico  é neces- 
sário para  que  haja  Igreja.  Sem  êle  non  est  ecclesia.  Assim,  os 
protestantes  que  não  conservaram  o Episcopado  Histórico  não  fa- 
zem parte  da  Igreja  de  Cristo.  E§ta  teoria  é chamada  do  Esse,  isto 
é,  o Episcopado  é do  Esse  da  Igreja.  2.  A Igreja  é o Corpo  de 
Cristo  e todos  os  batizados  pertencem  à Igreja.  Há  diversos  ramos 
da  Igreja  de  Cristo  e cada  um  tem  suas  próprias  ordens.  O Epis- 
copado Histórico  tem  certas  vantagens  e porisso  deve  ser  conser- 
vado. Não  é assunto  de  importância  teológica.  Esta  teoria  é cha- 
mada do  Bene  Esse,  isto  é,  o Episcopado  é bom  para  a Igreja.  Mon- 
tefiore  apresenta  então  uma  terceira  teoria  que,  segundo  seu  modo 
de  ver  derrubada  estas  duas.  3.  Tôdas  as  pessoas  batizadas  em 


1.  CAREY,  K.  M.  (editor),  The  Historie  Episcopate,  Dacre  Press,  London, 
1954.  Capítulo  VI.  Pág.  105  e seguintes. 
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Cristo  são  membros  da  Igreja.  A plenitude  da  Igreja  é demons- 
trada por  muitas  marcas  que  se  resumem  em  quatro:  una,  santa, 
católica  e apostólica.  Como  tôdas  as  Igrejas  tem  falhado,  nenhuma 
apresenta  estas  marcas  na  sua  plenitude.  Assim,  a Igreja  sem  Bis- 
pos ainda  é a Igreja,  embora  não  tenha  a plenitude  das  marcas.  A 
Igreja  com  Bispos  terá  outras  falhas.  Sòmente  a grande  Igreja 
reunida  do  futuro  será  a Igreja  na  sua  plenitude.  O Episcopado  é, 
desta  forma,  do  Plene  Esse  da  Igreja. 

Não  é preciso  dizer  que  cada  uma  destas  teorias  tem  inúmeros 
defensores  na  mesma  proporção  em  que  tem  combatentes.  Mascall 
(1) , Ramsey  (2)  e Casserley  (3)  para  não  citar  outros,  defendem 
o Episcopado  como  pertencendo  ao  Esse  da  Igreja.  A posição  de 
Ramsey  é bastante  inteligente:  «Se  usos  errôneos  da  doutrina  da 

sucessão  tem  obscurecido  o testemunho  Anglicano  do  Corpus  Chris- 
ti, certa  tendência  moderna  de  mostrar  indiferênça  às  questões  de 
ordem,  martelando  sôbre  as  distinções  entre  Esse  e Bene  Esse  da 
Igreja,  empanando  as  distinções  entre  o ministério  Episcopal  e os 
outros,  pode  obscurecer  não  apenas  o Corpus  Christi  mas  o pró- 
prio Evangelho.  Pois  enquanto  a Igreja  do  futuro  necessita  do 
Episcopado  Histórico,  e dos  elementos  representados  pelo  Congrega- 
cionalismo  e Presbiterianismo  e pelos  ministérios  proféticos  dos  cor- 
pos Reformados,  necessita-os  precisamente  porque  não  são  idênti- 
cos» (4). 

V.  Para  muitos  teólogos  a reforma  Anglicana  foi  bàsicamente 
uma  reforma  litúrgica.  Não  admira,  então,  que  o Movimento  Li- 
túrgico  que  ora  se  processa  em  todo  o mundo  cristão  venha  encon- 
trar tremenda  repercussão  entre  os  teólogos  Anglicanos.  Por  oca- 
sião do  I Congresso  da  Igreja  Episcopal  Brasileira  declaramos  que  «o 
reavivamento  litúrgico  de  nossa  época  não  deve  ser  encarado  como 
a ressurreição  de  gestos  vazios  e cerimônias  do  passado.  E’,  antes 
de  - tudo,  um  esfôrço  para  trazer  o homem  comum,  com  sua  vida 
diária,  diante  de  Deus  e do  Evangelho.  E’  um  desejo  intenso,  «con- 
tinuamos, «de  tornar  viva  a família  da  Igreja,  com  significado  fo- 
ra da  Igreja.  Assim  a Eucaristia  é levada  aos  lares,  às  fábricas, 
aos  hospitais  e prisões.  Nas  paróquias  é o Ofício  da  Família  reu- 
nida. Os  eventos  comuns  da  vida,  aniversários,  casamentos,  forma- 
turas, mortes,  são  trazidos  ao  contexto  da  Comunhão.  E’  uma  res- 
tauração do  princípio  bíblico  da  Encarnação  em  que  o Verbo  e o 
Sacramento  unem-se  numa  grande  missão  salvadora.  A Palavra 
fala  da  situação  em  que  o homem  se  encontra  e apresenta  o Cristo 
como  resposta.  O Sacramento  objetiva  o encontro  neste  diálogo  pe- 
rene entre  o Senhor  e a Sua  Igreja»  (5). 


1.  MASCALL,  E.  L.,  Corpus  Christi,  Longmans,  London.  1953. 

2.  Op.  Cit.;  (S)  Idem. 

4.  Op.  Cit.,  pàgi.  219. 

5.  Coletânea,  A Igreja  Episcopal  No  Pais  do  Futuro,  Publicadora  Eccle- 
sia, 1960.  Pág.  91.  (Tese  de  J.  C.  Maraschin). 
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Neste  ressurgimento  litúrgico  a Eucaristia  volta  ao  seu  anti- 
go lugar.  E as  discussões  teológicas  oscilam  mais  para  a reinter- 
pretação  do  Sacrifício  Eucarístico  em  têrmos  aceitáveis  agora  tan- 
to por  católicos  como  por  protestantes.  Na  mesma  tese  acima  ci- 
tada escrevemos;  «O  Congresso  Pan-Anglicano,  realizado  em  Mineá- 
polis,  em  1954,  devotou  sua  atenção  ao  estudo  do  elemento  sacrifi- 
cial na  Eucaristia,  e a Comissão  Especializada  que  na  última  Conferên- 
cia de  Lambeth  (1958)  examinou  a questão,  adotou  com  aprovação 
geral  as  seguintes  palavras  de  A.  G.  Hebert  — O Sacrifício  Euca- 
rístico, êste  centro  tempestuoso  de  controvérsia,  está  encontrando 
em  nossos  dias  uma  expressão  verdadeiramente  evangélica  da  par- 
te dos  «católicos»,  quando  se  insiste  que  a ação  sacrificial  não  é, 
de  modo  algum,  a reimolação  de  Cristo,  ou  um  sacrifício  adicional 
ao  seu  único  sacrifício,  mas  a nossa  participação  nêle.  O verdadei- 
ro celebrante  é Cristo,  o Sumo  Sacerdote,  e o povo  cristão  reune-se  co- 
mo membro  do  seu  Corpo  para  apresentar  diante  de  Deus  o Seu  Sa- 
crifício, e ser  oferecido  em  sacrifício  através  de  sua  união  com  Cris- 
to (Lambeth  Conference,  1958)»  (1). 

Os  teólogos  atuais  parecem  insistir  na  reinterpretação  da  dou- 
trina do  Sacrifício  Eucarístico.  Partindo  do  pressuposto  de  que  a 
Liturgia  é um  ato  de  Deus  na  história  do  homem  e de  que  nela 
o Evangelho  é tornado  vivo,  a Liturgia  não  deve  se  preocupar  tanto 
com  a consumação  da  «presença  real»  mas  com  o poder  infinito  da 
redenção  que  nos  é dado  através  do  sacrifício  de  Cristo.  Segun- 
do Casserley  a Eucaristia  é «o  ato  objetivo  que  corresponde  e ex- 
pressa o princípio  interior  da  «justificação  pela  fé,  a qual  sem  o sa- 
crifício eucarístico  pode  muito  fàcilmente  ser  interpretada  de  mo- 
do subjetivo»  (2). 

O Movimento  Litúrgico  tem  levado  os  teólogos  a uma  renova- 
ção da  Teologia  Bíblica  em  relação  com  os  leigos,  uma  vez  que  a 
Liturgia  passou  a ser  compreendida  como  um  ato  de  Deus  através 
do  seu  Povo.  Uma  Teologia  do  Laicato  surge  em  conseqüência,  não 
somente  da  redescoberta  da  Teologia  Bíblica,  mas,  também,  das  im- 
plicações naturais  do  Movimento  Litúrgico. 

Símbolos,  Sinais,  arte,  drama,  homilética,  são  alguns  dos  mui- 
tos campos  que  se  abrem  para  a Teologia  diante  das  experiências 
do  atual  Movimento  Litúrgico.  f,3) 

VI.  O problema  da  Autoridade  e da  Liberdade  num  Cristia- 
nismo dividido  torna-se  um  ponto  crucial  para  os  Anglicanos.  Teó- 


1.  Coletânea,  A Igreja  Episcopal  No  País  do  Futuro,  Publicadora  Eccle- 
sia, 1960.  Pág.  91.  (Tese  de  J.  C.  Maraschin). 

2.  Op.  Cit.,  pág.  163. 

3.  A discussão  Anglicana  sôbre  a Liturgia  pode  ser  encontrada  em  gran- 
de número  de  teólogos.  Citamos,  como  ilustração,  os  livros  seguintes: 
UNDERHILL,  Evelyn,  Worship,  Harper  & Brothers,  N.  York,  1937. 
DIX,  Gregory,  The  Shape  of  the  Liturgy,  Dacre  Press,  Westminster,  1945. 
HEBERT,  A.  G.,  Liturgy  anã  Society,  Faber  and  Faber,  London,  1935. 
HERBERT,  A.  G.,  The  Parish  Communion,  S.P.C.K.,  1954. 

e os  livros  de  MASSEY  SHEPHERD  JR. 
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logos  como  Oliver  C.  Quick  afirmam  que  há  uma  relação  básica  en- 
tre Autoridade  e Liberdade  pois  «a  obrigação  que  é imposta  pela  au- 
toridade como  tal,  pressupõe  uma  certa  liberdade  ou  espontaneida- 
de da  parte  daquêle  que  obedece»  (3).  Em  São  Paulo  vê-se  clara- 
mente esta  correlação,  pois  a liberdade  pertencia  ao  Espírito.  No 
decorrer  da  história  da  Igreja  Liberdade  e Autoridade  tomam-se  ca- 
tegorias opostas.  O Espírito  Santo  passou  da  esfera  da  Liberdade 
para  a da  Autoridade.  Quick  faz  um  apêlo  para  que  a Teologia  volte 
aos  primeiros  principios  de  sua  vida.  A liberdade  só  pode  ser  con- 
quistada através  do  Evangelho.  Contra  a institucionalização  do 
Evangelho  diz  êle  que  o «Evangelho  é essencialmente  uma  mensagem 
concernente  a certos  fatos  históricos  e seu  significado  em  relação 
ao  homem  e Deus»  (4). 

A mensagem  cristã  diz  que  a verdade  do  Evangelho  nos  torna 
livres.  Neste  caso  os  dogmas  e os  credos  são  sinais  visiveis  da  per- 
manência do  testemunho  cristão  e somente  enquanto  testemunhos 
é que  são  válidos. 

Assim  não  falta  na  discussão  Anglicana  atual  o tema  do  de- 
senvolvimento da  doutrina  e da  importância  das  declarações  dos 
concílios  ecumênicos.  Uma  pergunta  frequente  seria  esta:  Como  po- 
de a Igreja  hoje  formular  credos  e dogmas  quando  se  acha  fragmen- 
tada? A esta  pergunta  nenhuma  resposta  realmente  satisfatória 
tem  sido  oferecida  a não  ser,  talvez,  a declaração  de  que  a Igreja 
não  tem  como  necessidade  funcional  a urgência  de  proclamar  dog- 
mas e fazer  credos. 

Vn.  Vamos  apresentar  ainda  um  último  problema  que,  de  fa- 
to, não  é o último  da  Teologia  Anglicana  moderna.  Estamos  dei- 
xando de  lado  luna  série  de  temas  cujo  tratamento  não  caberia  no 
escôpo  dêste  trabalho.  Sujeitos  à limitação  que  nos  é imposta  ve- 
jamos alguma  coisa  sôbre  o problema  da  declaração  teológica. 

Os  teólogos  em  diversos  de  nossos  seminários  têm  procurado 
compreender  a relação  que  existe  entre  Deus  e o seu  mundo.  A aná- 
lise da  situação  em  que  vive  o homem  moderno  preocupa  diversos 
pensadores.  O exemplo  de  Paul  Tillich  é seguido  em  muitos  luga- 
res. Dai  a tendência  de  se  falar  em  reconstrução  teológica  radical 
à luz  da  ciência  e da  filosofia  moderna.  Livros  como  o de  John 
Macquarrie,  An  Evistentialist  Theology,  que  defende  o direito  do 
apologista  usar  conceitos  da  filosofia  corrente,  têm  grande  impacto 
nas  discussões  atuais  da  Igreja.  Tal  interêsse  leva-nos  necessària- 
mente  ao  problema  da  linguagem.  Que  tipo  de  linguagem  é a que 
usamos  na  Teologia?  Será  mítica?  Simbólica?  Histórica?  Peter 
Munz  publicou  interessante  obra  intitulada  Problems  of  Religíous 
Knowledge  (1959),  na  qual  discute  a natureza  da  Teologia  como 


3.  QUICK,  O.  C.,  Doctrines  of  the  Creed,  Nisbet  & Co.,  London,  1938. 
Pág.  313. 

4.  Idem,  pág.  319. 
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sendo  uma  descrição  sistemática  e uma  explicação  da  representa- 
ção simbólica  do  mundo.  Pittenger  acha  que  o Cristianismo  deve 
ser  «pensado  de  nôvo»  à luz  das  formas  modernas  da  ciência  e da 
filosofia.  Não  quer  êle  uma  redução  ou  acomodação  do  Cristianis- 
mo às  oscilações  contínuas  dessas  matérias,  «mas  uma  compreen- 
são mais  favorável  a essas  linhas  de  pensamento,  como  São  Tomás 
de  Aquino  tão  favoràvelmente  estudou  a filosofia  de  Aristóteles  e 
apresentou  o Cristianismo  nos  seus  têrmos.  O que  mais  necessi- 
tamos diz  êle,  « é a continuação  dessa  ousada  aventura  — a co- 
locação do  Cristianismo  em  nôvo  contexto»  (1). 

Esta  tentativa  ainda  não  foi  completamente  realizada  dentro 
do  Anglicanismo.  O diálogo,  no  entanto,  continua  a suscitar  novos 
tipos  de  interpretação  da  mensagem  cristã  até  que  no  momento  pró- 
prio venha  a surgir  o Teólogo  que  consiga  realizar  a sonhada  síntese. 

A Teologia  Anglicana  tem  sido  pobre  no  tratamento  de  proble- 
mas como  o Homem  e a Escatologia.  A posição  peculiar  da  Comu- 
nhão Anglicana  tem  levado  homens  de  pensamento  a procurar  si- 
tuar o próprio  Anglicanismo  entre  os  diversos  corpos  cristãos  e é, 
de  fato,  exagerada  a lista  de  livros  e ensaios  que  se  têm  escrito 
sôbre  o assunto. 

Como  não  há  um  Index  Librorum  Proibitorum,  os  Anglicanos 
usam  todo  o cabedal  teológico  moderno  sem  qualquer  restrição.  As- 
sim preferem  muitos  entrar  na  discussão  Bultmann-Barth,  ou  Til- 
lich-Barth,  do  que  se  voltar  para  as  raízes  da  tradição  denomina- 
cional  a que  pertencem.  E’  que  há  um  sentimento,  no  teólogo  An- 
glicano, de  que  todo  o mundo  cristão  lhe  pertence,  de  certa  forma, 
e que  às  vêzes  vale  mais  voltar-se  para  Santo  Agostinho  ou  para 
São  Tomás  de  Aquino  do  que  se  preocupar  com  uma  teologia  com- 
prometida demais  com  o nãoteológico.  De  igual  forma  reverencia- 
•se  Lutero  e Calvino  naquilo  que  êles  têm  de  reverenciável.  Muitos 
professôres  de  Teologia  não  se  envergonham  de  passar  muitas  ho- 
ras dialogando  com  Platão  e Aristóteles,  com  Descartes  e Hegel,  com 
Marx  e Kierkegaard,  com  Heidegger  e Sartre.  E’  que  nas  raízes 
do  Anglicanismo  há  um  profundo  interêsse  missionário  — um  de- 
sejo de  converter  a cultura,  a filosofia  e a arte  aos  propósitos  do 
Cristo. 


1.  PITTENGER,  W.  Norman,  Theology  and  Reality,  The  Seabury  Press, 
U.  S.  A.  1955.  Pág.  47. 
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Neu/  Delhi 


p.  D.  Ernesto  Th.  Schlieper 

Foi  uma  experiência  nova,  inesquecível,  para  todos  que  dela 
participaram,  a Terceira  Assembléia  do  Conselho  Mundial  de  Igre- 
jas, em  Nova  Delhi.  Essa  moderna  capital  da  índia,  um  país  com 
mais  de  400  milhões  de  habitantes  e uma  pequena  minoria  de  cris- 
tãos, uma  cidade  na  qual,  ao  lado  dos  luxuosos  palácios,  mesquitas  e 
templos  hindús  suntuosos,  se  encontra  indizível  miséria  e pobreza, 
homens  famintos  e exaustos  deitados  à beira  da  rua,  essa  cidade 
abrigou  por  três  semanas  uma  das  maiores  assembléias  cristãs  que 
jamais  tem  havido,  e que  não  poude  ficar  despercebida  ao  mundo, 
nem  à velha  índia  pagã.  1.600  pessoas,  das  quais  600  como  dele- 
gados de  Igrejas  de  todo  o mundo,  de  18  de  novembro  a 6 de  de- 
zembro de  1961,  estavam  reunidas  para  discutirem  o que  significa, 
hoje,  para  o mundo  e seus  problemas  e para  as  Igrejas  e sua  atua- 
ção, que  Jesus  Cristo  é a luz  do  mundo.  Pela  primeira  vez  na  his- 
tória ecumênica,  a Igreja  Católica  Romana  não  permaneceu  inteira- 
mente  afastada,  mas  esteve  representada,  oficialmente,  por  quatro 
sacerdotes  na  qualidade  de  observadores. 

Já  a abertura  da  conferência,  o culto  na  manhã  de  18  de  novem- 
bro, numa  grande  tenda,  construída  especialmente  para  êste  fim 
pelos  cristãos  da  índia,  com  espaço  suficiente  para  todos  os  parti- 
cipantes, deu  uma  primeira  impressão  do  que  seria  essa  conferên- 
cia: uma  reunião  de  cristãos  de  tôdas  as  nações  e tôdas  as  deno- 
minações, de  cristãos  que  sabem  perfeitamente  de  tudo  o que  os 
separa,  mas  que  sabem  ao  mesmo  tempo  que  o Senhor  ao  qual  to- 
dos querem  servir,  Jesus  Cristo,  quer  que  todos  sejam  um.  Foi  um 
culto  ecumênico:  hinos  cantados  em  várias  línguas,  orações  em  in- 
glês, leituras  bíblicas  em  alemão  e francês,  o Credo  Níceno  em  lín- 
gua grega,  o Pai  nosso  na  língua  materna  de  cada  participante.  Ha- 
via uma  comunhão  que  ultrapassava  os  limites  da  própria  denomi- 
nação — a comunhão  na  adoração  de  Cristo,  único  Senhor. 

A primeira  sessão  plenária  foi  aberta  pelo  Bispo  D.  Dibelius, 
com  as  palavras:  «Na  vida  do  mundo  reina  a violência;  mas  a vio- 
lência não  resolve  problemas,  sòmente  cria  novos,  e ninguém  sabe 
resolvê-los.  Mas  Jesus  Cristo  está  no  mundo.  Êle  é a luz  na  es- 
curidão sem  esperança.  Êle  é a paz  em  tôda  a luta  dos  homens 
e das  nações;  e nós  somos  chamados  a ser  seus  colaboradores».  Nes- 
sa mesma  sessão  o Bispo  Noth  da  Saxônia  proferiu  a conferência 
principal  sôbre  o tema  geral:  Jesus  Cristo,  a luz  do  mimdo.  Disse, 
entre  outras:  não  nos  foi  prometido  sermos  nós  cristãos  os  mais. 
inteligentes,  os  mais  hábeis  políticos,  cientistas,  técnicos,  economis- 
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tas.  Não  é da  nossa  tarefa  abrir  concorrência  entre  a luz  do  mun- 
do e as  inúmeras  luzes  no  mundo.  Mas  esta  é a nossa  certeza:  onde 
cristãos,  em  nome  de  Jesus  e em  amor,  enfrentarem  as  aflições  e 
necessidades  do  mundo,  resplandecerá  a luz  de  Cristo,  porque  êle 
rompe  as  algemas  do  pecado,  que  prende  sábios  e néscios,  inteligen- 
tes e tolos.  Jesus  Cristo,  dado  como  a luz  para  todo  o mundo,  de 
tôdas  as  formas  possíveis  deve  ser  testemunhado  ao  mundo.  Essa 
conferência  era  o tom  básico,  o fundo  de  tôdas  as  discussões  por 
através  de  18  dias. 

Logo  nas  primeiras  sessões  plenárias  foram  tomadas  as  decisões 
de  maior  importância  para  todos  que  conhecem  a história  do  mo- 
vimento ecumênico.  A primeira  e mais  importante:  a integração  do 
Conselho  Internacional  de  Missões  no  Conselho  Mimdial  de  Igre- 
jas. A segunda:  a admissão  de  23  novas  Igrejas  como  membros  do 
Conselho  Mundial,  entre  elas  11  da  África  e 2 do  Chile.  Da  maior 
repercussão  em  todo  o mundo  foi  a admissão  das  Igrejas  ortodoxas 
da  Rússia,  da  Rumênia,  Bulgária  e Polônia.  Não  faltam  vozes  críti- 
cas que  consideram  a admissão  dos  russos  como  perigo  de  estarem 
abertas  agora  as  portas  para  a influência  comunista.  Mas,  quem 
acompanhou  os  acontecimentos  ecumênicos,  sabe  que  já  desde  há  40 
anos  havia  contacto  com  as  Igrejas  Ortodoxas,  sabe  que  nos  últi- 
mos anos  representações  eclesiásticas  da  Europa  e da  América  e 
do  próprio  Conselho  Mundial  estiveram  na  Rússia,  em  visita  à Igre- 
ja Ortodoxa,  e encontraram,  após  40  anos  de  domínio  comunista, 
uma  Igreja  que  vive.  Se  essa  Igreja  pede  ser  admitida  como  mem- 
bro do  Conselho  Mundial,  desejando  contacto  e comunhão  frater- 
nal com  as  outras  igrejas,  a resposta  positiva  foi  uma  decisão  ecle- 
siástica e não  política.  A terceira  resolução  foi  a ampliação  da  ba- 
se do  Conselho  Mundial,  aceita  quase  unânimemente:  O Conselho 
Mundial  de  Igrejas  é uma  comunhão  de  Igrejas  que,  conforme  a 
Sagrada  Escritura,  confessam  Jesus  Cristo  como  Deus  e Salvador  e 
por  isso  juntas  procuram  cumprir  para  o que  foram  chamadas,  pa- 
ra a glória  de  Deus  Pai,  Filho  e Espírito  Santo. 

De  grande  importância  foi  a presença  de  grande  número  de  lei- 
gos e sua  colaboração  ativa.  Sempre  de  novo  foi  sublinhado,  com 
grande  clareza,  que  as  igrejas  hoje  não  podem  cumprir  a sua  mis- 
são ficando  encerradas  em  si  mesmas.  Ser  cristão  não  pode  mais 
ser  arjenas  uma  questão  dominical.  Para  que  a palavra  da  recon- 
ciliação possa  alcançar  o mundo  é necessário  que  não  só  alguns  pas- 
tores e missionários,  mas  todos  os  cristãos  comprendam  e vivam  a 
sua  existência  no  mundo  como  testemunhas  de  Jesus  Cristo,  por  êle 
mesmo  enviados. 

A Assembléia  de  New  Delhi,  já  em  si,  como  um  fato,  é da 
maior  importância.  Dentre  tôdas  as  assembléias  ecumênicas,  até 
agora  havidas,  foi  ela  a maior,  e foi-lhe  dado  fazer  ouvir,  perante 
o mundo,  concentradamente,  o testemunho  comum  da  cristandade: 
Jesus  Cristo  é a luz  do  mundo. 
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Mas,  de  importänc'a  maior  ainda,  para  a própria  finalidade  do 
movimento  ecumênico,  é o resultado  do  trabalho  das  três  secções 
da  assembléia,  sôbre  os  temas:  Testemunho  — Serviço  — Unidade. 
E’  impossível,  nêste  breve  relato  sôbre  a conferência,  trazer  as  re- 
soluções aceitas  pela  Assembléia.  Como  decisão  de  importância 
histórica  considero  a definição  da  Unidade  da  Igreja,  dada  pela 
Assembléia  de  Nova  Delhi.  «O  amor  do  Pai  e do  Filho  na  co- 
munhão do  Espírito  Santo  é fonte  e fim  da  unidade  que  o Deus 
triunfo  quer  para  todos  os  homens  e tôda  a criação.  Cremos  que 
participamos  dessa  unidade  na  Igreja  de  Jesus  Cristo,  o qual  é 
antes  de  tudo  e no  qual  tudo  consiste.  Somente  nêle,  ao  qual  o 
Pai  instituiu  como  cabeça  do  corpo,  a Igreja  tem  a sua  verdadei- 
ra unidade.  Em  Pentecostes  a realidade  dessa  unidade  se  tornou 
manifesta  no  dom  do  Espírito  Santo,  pelo  qual  nêste  tempo  pre- 
sente reconhecemos  as  primícias  daquela  unidade  perfeita  do  Filho 
com  o Pai,  e a qual  inteiramente  só  será  conhecida,  quando  tôdas 
as  coisas  fôrem  reunidas  por  Cristo  em  sua  glória.  O Senhor  que 
no  fim  conduzirá  tôdas  as  coisas  à plena  unidade,  é quem  nos  faz 
procurar  a unidade  que  é de  sua  vontade  para  sua  Igreja,  aqui  e 
agora  na  terra. 

Cremos  que  a Unidade  que  é ao  mesmo  tempo  a vontade  de  Deus 
e a sua  dádiva  à sua  Igreja,  se  torna  visível,  se  em  todos  os  lugares 
todos,  que  foram  batizados  em  Jesus  Cristo,  confessando-o  como 
Senhor  e Salvador,  pelo  Espírito  Santo  são  conduzidos  a uma  co- 
munhão de  responsabilidade  integral,  que  confessa  a una  fé  apos- 
tólica, prega  o uno  evangelho,  parte  o uno  pão,  se  une  na  oração 
comum,  vivendo  uma  vida  comum  que  em  testemunho  e serviço  se 
dirige  a todos.  São  unidos  ao  mesmo  tempo  com  tôda  a cristan- 
dade, em  todos  os  tempos  e todos  os  lugares,  de  tal  modo,  que  mi- 
nistério e membros  são  reconhecidos  por  todos,  podendo  todos  jun- 
tamente agir  e falar  assim,  como  a situação  concr^eta  o exigir  em 
relação  para  com  as  tarefas,  às  quais  Deus  chama  o seu  povo.  Cre- 
mos que  é do  nosso  dever  orar  e trabalhar  por  tal  unidade.» 
Elsta  breve  definição,  ou  melhor  descrição  da  Unidade  deixa  muitas 
perguntas  abertas.  Não  há,  ainda,  opinião  unânime  sôbre  como  com- 
preender e com  que  meios  alcançar  tal  fim.  E’  claro  que  Unidade 
não  significa  simplesmente  uniformidade  da  organização, rito  ou 
forma  da  vida.  Todos  confessam  que  há  egoismo  no  que  nos  sepa- 
ra, pecado  que  nos  impede  a conhecer  claramente  os  traços  do  pla- 
no de  Deus  para  o futuro.  Mas  temos  a firme  esperança  que  a von- 
tade de  Deus,  testemunhada  na  Sagrada  Elscritura,  pelo  Santo  Es- 
pírito sempre  mais  se  tornará  manifesta  para  nós  e em  nós.  Alcan- 
çar a Unidade  significa  nada  menos  do  que  morte  e renascimento 
de  muitas  formas  da  vida  eclesiástica  como  nós  as  conhecemos.  Cre- 
mos que,  em  última  análise,  não  será  menor  o preço  exigido.  Essa 
descrição  da  Unidade,  que  desde  o comêço  foi  um  dos  principais  in- 
terêsses  do  movimento  ecumênico,  é entregue  às  Igrejas  para  que  a 
estudem  cuidadosamente,  e,  se  a considerarem  insuficiente,  a subs- 
tituam por  outra  descrição,  que  de  um  modo  mais  claro  expresse  em 
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que  consiste  a Unidade  que  é ao  mesmo  tempo  vontade  e dádiva  de 
Deus. 

A nossa  Igreja  participa  da  discussão  ecumênica.  Não  pode- 
ria esquivar-se  pois  é clara  a vontade  expressa  do  Senhor  que  to- 
dos sejam  um.  Sabemos  que  a realização  visível  dessa  unidade  só 
poderá  ser  resultado  da  atuação  de  Cristo  mesmo.  Não  sabemos, 
se  está  próxima  ou  não.  Mas  sabemos  que  vamos  de  encontro 
a essa  grande  realidade.  Por  isso  não  nos  conformaremos  com  a 
atual  situação  de  uma  cristandade  dividida,  mas  oraremos  pela  uni- 
dade e por  todo  esfôrço  sincero  a favor  dela.  Então,  já  aqui,  Cris- 
to pode  conceder-nos  a graça  de  anteciparmos,  na  fé,  a realidade: 
apesar  de  tôdas  as  diferenças  e separações  — em  Cristo  somos  um. 
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